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Aktenzeichen: 6 AZR 224/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 20. November 1997
- 6 AZR 224/96 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Februar 1995

Zwickau - 10 Ca 4516/93 PL -

IT. Sachsisches Urteil vom 19. Dezember 1995
Landesarbeitsgericht - 5 (6) Sa 510/95 -

'Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Eingruppierung - Lehrer mit achtjdhriger Lehrtatigkeit

BAT §§ 22, 23 Lehrer; BAT-O § 11; Zweite Verordnung iliber be-
soldungsrechtliche Ubergangsregelungen nach Herstellung der
Einheit Deutschlands (2. BeslV) vom 21. Juni 1991 § 7, An-
lage 1 Besoldungsgruppen A 10 und A 11; Anderungstarifvertrag
Nr. 1 zum BAT-O § 2 Nr. 3; Sonderregelungen fiir Angestellte
als Lehrkrédfte (SR 2 1 I BAT-0) Nr. 3 Buchst. a; BGB § 242
Gleichbehandlung

Lelitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Kein Aﬁspruch auf HOhergruppierung nach achtjédhriger Lehr-

-tatigkeit bei Fehlen der haushaltsméfigen Voraussetzungen

(Fortsetzung der standigen Rechtsprechung des Senats)
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6 AZR 224/96

- - - = -

S (6) Sa 510/95 Sdchsisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. November 1997

Urteil

Backes,

Reg.~Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

ppP-
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. November 1997 durch den Vize-

présidenten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
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ehrenamtlichen Richter Klabunde und

Schneider fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des

Kldgers gegen das Urteil des

GSachsischen Landesarbeitsgerichts vom 19. De-

zember 1995 - 5
wiesen.

(6) Sa 510/95 - wird zuriickge-

2. Der Kl&dger hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die zutreffende Eingruppierung

des Klagers.

Der Kldger erwarb nach e
bis zum 31. Juli 1980 an dem
Lindemann" in Krossen/Elster
richt in den unteren Klassen
schen Oberschule. Der Klé&ger
Klassen 1 bis 10, zuletzt an

tigt.

Auf das Arbeitsverhdltni

inem Studium vom 1. September 1976
Institut fiir Lehrerbildung "Anna

die Lehrbefdhigung fiir den Unter-
der allgemeinbildenden polytechni-

ist seit 1980 als Lehrer in den

der Grundschule in P , beschaf- s

s der Parteien findet aufgrund bei-

derseitiger Organisationszugehdérigkeit und einzelvertraglicher

Bezugnahme der Tarifvertrag z

teltarifliche Vorschriften -

ur Anpassung des Tarifrechts - Man-

(BAT-0) vom 10. Dezember 1990 Anwen-

dung. In § 4 des Arbeitsvertrags der Parteien vom 18. August 1992

heifit es:
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ll§ 4
Fiir die Eingruppierung gilt Abschnitt E der
Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher L&n-
der (TdL) liber die Eingruppierung der nicht von
der Anlage la zum BAT-0O erfafiten Angestellten vom
24.6.1991 in der jeweiligen Fassung.
Danach ist der/die Angestellte in der Vergiitungs-
gruppe IV b eingruppiert.”

Der Beklagte hat mit Wirkung vom 1. Juli 1995 Richtlinien
zur Neuregelung der Eingruppierung der angestellten Lehrkrafte in
Kraft gesetzt. In diesem Zusammenhang ist ein Rundschreiben des
Sachsischen Staatsministeriums filir Kultus an alle Grundschulleh-
rer ergangen mit dem Inhalt, daB "im Interesse der Lehrkrafte und
zur Beilegung der anhdngigen Rechtsstreite" der Beklagte sich
entschlossen habe "Lehrer unterer Klassen, die eine achtjdhrige
Lehrtédtigkeit nachweisen kénnen, ab dem 01.01.1995 hoherzugrup-
pieren, soweit die Klage zuriickgenommen bzw. nicht erhoben wur-
de". Der Kldger hat seine Klage, mit der er fiir die Zeit ab dem
1. November 1992 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-0 begehrt, nicht

zuriickgenommen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe fiir die
Zeit ab dem 1. November 1992 einen tariflichen Anspruch auf Ver-
glitung nach VergGr. IV a BAT-0O. Die Voraussetzungen eines Bewdh-
rungsaufstiegs von der VergGr. IV b in die VergGr. IV a BAT-O
seien bereits in diesem Zeitpunkt erfiillt gewesen, weil er mehr
als acht Jahre Unterricht an einer Grundschule erteilt und sich
deshalb bewdhrt habe. Zumindest sei der Beklagte verpflichtet,
ihm aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes ab dem 1. Januar

1995 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-O zu zahlen. Es bestehe kein
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sachlicher Grund, diejenigen Lehrer besserzustellen, die ihre
Klage auf Hohergruppierung zuriickgenommen oder nicht erhoben hé&t-

ten.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
an den Klédger ab 1. November 1992,

hilfsweise ab 1. Januar 1995

Vergiitung nach der Vergiitungsgruppe IV a BAT-O
zuziliglich 4 % Zinsen auf die riickstdndigen Netto-
differenzbetrdge ab Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Voraussetzungen filir eine Hohergruppierung seien
nicht gegeben. Der Kldger habe, widre er Beamter gewesen keinen
Anspruch auf Befdrderung gehabt. Fiir Grundschullehrer seien im
Haushaltsplan keine Stellen nach VergGr. IV a BAT-0 ausgebracht
gewesen. Deshalb habe der Beklagte als Arbeitgeber eine Ermes-
sensentscheidung iiber die Frage der Befdrderung des Kldgers nicht

treffen k&nnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts teilweise abgedndert und dem Kladger ab dem 1. Juli
1995 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-0 zugesprochen. Im iibrigen
hat es die Berufung des Klégers zuriickgewiesen und den erst in
der Berufung gestellten "Hilfsantrag" des Kldgers abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kldger seinen abgewiesenen Klagean-

spruch weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrxinde :

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-
stanzen die Klage, soweit sie die Zeit bis zum 30. Juni 1995 be-
trifft und mit der Revision noch anhdngig ist, als unbegriindet

abgewiesen.

Dem Kldger steht ein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr.

IV a BAT-O fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1995 nicht zu.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit der BAT-O und die diesen ergdnzenden, &ndernden
oder ersetzenden Tarifvertrédge in ihrer jeweiligen Fassung Anwen-
dung. Damit gelten fiir die Eingruppierung des Klagers folgende

Bestimmungen:

a) § 2 des Enderundstarifvertrages Nr. 1 zum

BAT-0 vom 8. Mai 1991

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine beson-
deren Tdtigkeitsmerkmale enthdlt, nicht auf
Angestellte anzuwenden, die

als Lehrkrafte, auch wenn sie nicht unter
die SR 2 1 I fallen,

beschdaftigt sind. Diese Angestellten sind

- gegebenenfalls nach ndherer Mallgabe von
Richtlinien -~ in der Vergiitungsgruppe ein-
gruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-0 der
Besoldungsgruppe entspricht, in welcher der
Angestellte eingestuft widre, wenn er im Be-
amtenverhdltnis stiinde.
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b) Sonderregelungen fiir Angestellte als Lehrkraf-

c)

JLaw — Gesetze und Urteile

te (SR 2 1 I BAT-Q)
Nr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fiir Angestellte
als Lehrkrdfte an allgemeinbildenden Schulen
und berufsbildenden Schulen (Berufs-, Berufs-
fach- und Fachschulen),

Protokollnotiz:

Lehrkrédfte im Sinne dieser Sonderregelungen
sind Personen, bei denen die Vermittlung von
Kenntnissen und Fertigkeiten im Rahmen eines
Schulbetriebes der Tatigkeit das Geprédge gibt.

Nr. 3 a
Zu §§ 22 bis 25 - Eingruppierung -

Die Lehrkrafte werden nach § 11 Satz 2 in die
Vergiitungsgruppen eingruppiert, die sich bei
Anwendung der Zweiten Besoldungs-Ubergangsver-
ordnung ergeben.

Soweit in der Zweiten Besoldungs-{bergangsver-
ordnung Amter fiir entsprechende Lehrkridfte
nicht ausgebracht sind, ist die Vergiitung
unter Beriicksichtigung der Ausbildung der
Lehrkraft auf der Grundlage der Zweiten Besol-
dungs-~Ubergangsverordnung arbeitsvertraglich
zu regeln.

Zweite Verordnung iiber besoldungsrechtliche
{iIbergangsregelungen nach Herstellung der
Einheit Deutschlands (2. BesiliV) vom 21. Juni

1991 (BGBL. I S. 1345)
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§ 7
Besoldungsordnungen

1) Fir Beamte an allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen sowie an Sonderschulen gilt er-
ganzend Anlage 1 dieser Verordnung.

Anlage 1
Besoldungsgruppe A 11
Lehrer 1) 2)

- als Lehrer fiir untere Klassen im Unterricht
der Klassen 1 bis 4 an einer allgemeinbilden-
den Schule -

Lehrer 1) 3) 4) 5)

~ als Lehrer fir untere Klassen im Unterricht
der Klassen 1 bis 4 an einer allgemeinbilden-
den Schule -

——— o ——— - —

1) Mit abgeschlossener padagogischer Fach-
schulausbildung.

2) In diese Besoldungsgruppe konnen nur Lehrer
eingestuft werden, die nach Abschlufl der
Fachschulausbildung eine achtjdhrige Leh-
rertdtigkeit oder eine dreijahrige Dienst-
zeit seit Anstellung als Lehrer in der Be-
soldungsgruppe A 10 verbracht haben.

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]

3) Als Eingangsamnt.

4) In dieses Amt kOnnen nur Lehrer eingestuft
werden, die das ergdnzende Studium nach
§ 10 der Verordnung des Ministerrates der
DDR vom 18. September 1990 (GBl. I Nr. 63
S. 1584) oder einer entsprechenden landes-
rechtlichen Regelung erfolgreich abge-
schlossen haben.

5) Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 12.
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2. Der Kldger war im streitgegenstdndlichen Zeitraum Lehrkraft
im Sinne der tariflichen Bestimmungen, da er an einer allgemein-
bildenden Schule des Beklagten Kenntnisse und Fertigkeiten im
Rahmen eines Schulbetriebs vermittelte. Deshalb ist fiir

seine Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des Anderungstarifver-

trages Nr. 1 die Anlage 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden.

Die Eingruppierung erfolgt gemdB § 2 Nr. 3 Satz 2 des Ande-
rungstarifvertrages Nr. 1 vielmehr in die Vergiitungsgruppe, die
nach § 11 Satz 2 BAT-0O der Besoldungsgruppe entspricht, in wel- C:
cher der Angestellte eingruppiert wdre, wenn er im Beamtenver-
hdltnis stiinde. Dabei verweisen die Tarifvertragsparteien in
Nr. 3 a Unterabs. 1 SR 2 1 I BAT-O auf die Vorschriften der
2. BesUV. Diese tarifliche Verweisung auf die beamtenrechtlichen
Vorschriften ist nach der Rechtsprechung des Vierten Senats und
des erkennenden Senats zuldssig (BAG Urteil vom 24. November 1993
- 4 AZR 16/93 - AP Nr. 1 zu § 2 BAT-O, zu II 2 b der Griinde; BAG

Urteile vom 13. Juni 1996 - 6 AZR 858/94 - AP Nr. 45 zu §§ 22, 23

BAT Lehrer, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung (M

bestimmt, zu II 2 a der Griinde und Urteil vom 21. November 1996
- 6 AZR 451/95 - AP Nr. 53 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, zu II 2 der

Griinde) .

3. Nach den Vorschriften der 2. BeslV stand dem Kléger ein An-
spruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-0O, die nach § 11

Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe A 11 entspricht, nicht zu.
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a) Der Kléger erfiillte nicht die Voraussetzungen fiir eine Ein-
stufung in die Besoldpngégruppe A 11 im Eingangsamt (Fufinoten 3
1. 4), da er das ergdnzende Studium nach § 10 der Verordnung des
Ministerrats der DDR vom 18. September 1990 oder einer entspre-

chenden landesrechtlichen Regelung nicht abgeschlossen hat.

b) Der Kl&ger erfiillte auch nicht die Voraussetzungen der Fuf-
note 2 fiir eine Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11 im Auf-

stiegsamt.

Zwar verfiigt der Klager, der eine abgeschlossene Fachschul-
ausbildung besitzt, iliber eine achtjdhrige Lehrtatigkeit. Der ta-
rifliche Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. IV a BAT-O, dem eine
Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11 FuBlnote 2 entspricht, ist

aber nicht allein davon abhédngig.

aa) 'Nach dexr stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BAG Urteil vom 13. Juni 1996 - 6 AZR 858/94 - aa0, zu II 2 c aa

der Griinde; BAG Urteil vom 21. November 1996 - 6 AZR 451/95 -

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

aa0, zu II 3 b aa der Griinde; zuletzt BAG Urteile vom 7. August
1997 - 6 AZR 54/96 - und - 6 AZR 82/96 - beide nicht verdffent-
licht; vgl. auch BAG Urteil vom 20. April 1994 - 4 AZR 312/93 -
BAGE 76, 264, 270 £f. = AP Nr. 1 zu § 11 BAT-O, zu III 2 b derx

Griinde) miissen die angestellten Lehrkrédfte nach der tariflichen
Regelung in § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1

nicht nur die in den Besoldungsgruppen genannten fachlichen und
pddagogischen Anforderungen erfiillen. Auflerdem ist erforderlich,

wie insbesondere in den letzten beiden Halbsdtzen von Satz 2 zum
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Ausdruck kommt., daB sie in die Besoldungsgruppe auch tatsdchlich

eingestuft worden widren, wenn sie im Beamtenverhdltnis stiinden.

bb) 1Im Beamtenrecht ist ein Aufstieg von Besoldungsgruppe A 10
nach Besoldungsgruppe A 11 nicht nur von fachlichen und pddagogi-
schen Voraussetzungen und einer achtjahrigen Lehrtatigkeit abhan-
gig. Vielmehr mufl der Bewerber aufgrund seiner bisherigen Lei-
stung fiir das Befdrderungsamt geeignet erscheinen und eine Plan-
stelle tatsdchlich im Haushalt zur Verfiigung stehen. Selbst dann
jedoch besteht kein Anspruch des Beamten auf Ubertragung des Be-
forderungsamtes, sondern lediglich auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung des Dienstherrn in dieser Hinsicht. Einen der Tarif-
automatik des BAT-0O entsprechenden Aufstieg in ein hdher besolde-

tes Amt kennt das Beamtenrecht nicht.

Die tarifliche Regelung in § 2 Nr. 3 des Anderungstarifver-
trages Nr. 1 dient der vergiitungsrechtlichen Gleichbehandlung der
bei dem Beklagten beschdftigten Lehrkrdfte, unabhangig davon, ob
sie im Beamten- oder im Angestelltenverhdltnis stehen. Eine auto-
matische HOhergruppierung nach achtjahriger Lehrtdtigkeit wiirde
zu einer in der Tarifnorm nicht vorgesehenen und deshalb nicht
gerechtfertigten Besserstellung der Angestellten gegeniiber den

beamteten Lehrkraften fihren.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, daB Nr. 3 a Unter-
abs. 1 SR 2 1 I BAT-O anders als § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungs-

tarifvertrags Nr. 1 nicht nur allgemein auf die Besoldung ab-

stellt, die gegeben widre, wenn der Angestellte im Beamtenverhdlt-

nis stiinde, sonde:n ausdricklich auf die Vorschriften der
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2. BesllV verweist. In Besoldungsgruppe A 11 der Anlage 1 zur

2. Bes{lV ist die Einstufung gem#df FuBnote 2 nach einer achtjdhri-
gen Lehrtatigkeit als "Kann-Bestimmung" ausgestaltet. Daraus
folgt, dafB diese Einstufung in das pflichtgemdfle Ermessen des
Dienstherrn gestellt isl, wenn die beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen vorliegen. Damit fordert die tarifliche Verweisung in

Nr. 3 a Unterabs. 1 SR 2 1 I BAT-O die gleichen Voraussetzungen
fiir eine Eingruppierung nach den Vorschriften der 2. BeslV wie

§ 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 (BAG Urteil

vom 21. November 1996 - 6 AZR 451/95 -, aa0, zu II 3 c der Grin-

de).

cc) In Anwendung dieser Grundsatze bestand im streitgegenstand-
lichen Zeitraum kein Anspruch des Klagers' auf Vergiitung nach
VergGr. IV a BAT-0O. Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts waren im Haus-
haltsplan des Beklagten Befdrderungsplanstellen der VergGr. IV a
BAT-0 nicht ausgewiesen worden. Da somit eine entsprechende Plan-

stelle im Haushalt vor dem 1. Juli 1995 nicht zur Verfiigung

stand, hdtte eine Linstufung in die Besoldungsgruppe A 11 nach
den Voraussetzungen der Fufinote 2 deshalb nicht erfolgen kodnnen.
Demgemdfl kam eine HOhergruppierung von VergGr. IV b BAT-0 nach

VergGr. IV a BAT-O nicht in Betracht.

3. Auch mit der als "Hilfsantrag" bezeichneten Begriindung, mit
der der Kladger einen Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a
BAT-O fiir die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni 1995 gel-

tend macht, bleibt Klage in der Sache ohne Erfolg.
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Ein Verstofl gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz durch den Beklagten liegt nicht vor. Der Gleichbehand-
lungsgrundsatz verbietet die willkiirliche, d.h. sachfremde
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegeniiber anderen, in
vergleichbarer Lage befindlichen. Es ist das Verbot der sachfrem-
den Differenzierung zwischen Arbeitnehmern in einer bestimmten
Ordnung. Dagegen wird nicht die Begiinstigung einzelner Arbeitneh-
mer verhindert (vgl. BGH Urteil vom 28. Januar 1971 - VII ZR
95/69 - AP Nr. 35 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Die vom Beklag-
ten vorgenommene Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern, die ihren
Rechtsstreit vergleichsweise erledigt haben und denen, bei denen
dies nicht mdglich war, ist ein sachlicher Grund fiir die Unter-
scheidung und damit nicht gleichheitswidrig. Zu Recht hat das
‘Landesarbeitsgericht das Interesée des Beklagten, durch ver-
gleichsweise Erledigung anhdngiger und Vermeidung noch nicht an-
hdngiger Prozesse Kosten zu sparen, als sachlichen Grund fiir die
Begiinstigung derjenigen Angestellten angesehen, die von einer

(weiteren) gerichtlichen Auseinandersetzung absahen.

4, Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision folgt aus § 97
Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister
Klabunde Schneider
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