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Aktenzeichen: 6 AZR 222/81

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 5. April 1984
- 6 AZR 222/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. November 1980
Wuppertal - 6 Ca 2495/80 -

11. Landesarbeitsngevicht Urteil vom 17. Februar 1981
Disseldorf - 11 Sa 1609/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Neiln

Filr die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Geltendmachung des Urlaubs beil Krankheit

GCeselz:

BUriG § 7 Ans. 3 u. 4, § 13 Abs. 1; Urlaubsabkommen
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der rechtsrheini-
schen Textilindustrie vom 28. November 1972, § 2
Ziff. 10 und 12

leitsatze:
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6 AZR 222/81

Loryinsst 38, Im Namen des Volkes!
Stdcker, | el

Amtsi'ns;p‘ekt,b'rivn ““e“

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. April 1984 durch den Vizepri-
sidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemannfsowie die ehrenamtiichen Richter Filirbeth und

Dr. Michelé,fﬂr Recht erkannt:

Die Bevision,der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 17. Februar

1981 - 11 Sa 1609/80 - wird zuriickgewiesen.
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Die Kligerin trigt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen 1

Tatbestand:

P R R TR R R

Die Kligerin war in der Zeit vom 10. Oktober 1977 bis zum
28. Juni 1980 bei der Beklagten titig. Auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien findet das Urlaubsabkommen fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der rechtsrheinischen Textilindustrie vom 28. Novem-

ber 1972 (Urlaubsabkommen) Anwendung.

Die Kligerin erkrankte am 24. November 1978. Zu diesem
Zeitpunkt standen ihr fiir das Urlaubsjahr 1978 noch zehn Tage
Erholungsurlaub zu. Die Kligerin war bis zu ihrem Ausscheiden aus

dem Arbeitsverh#iltnis am 28. Juni 1980 arbeitsunfihig erkrankt.

Die Klédgerin begehrt Urlaubsabgeltung fiir diese zehn Ur-
laubstage aus dem Jahre 1978 und ist der Auffassung, eine krank-
heitsbedingte Unm&glichkeit der Urlaubsverwirklichung mache eine

zeitgerechte Geltendmachung des Urlaubsanspruches entbehrlich.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

760,-~ DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage

abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat gegenteilig entschieden. Mit der zugelassenen
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Revision verfolgb die Kligerin ihr Klagebegehren weiter; die Be-

klagte bittet'um Zurﬂckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Efgebnis zutreffend ange-
nommen, daf der Kligerin ein Urlaubsabgeltungsanspruch gemi#f § 2
Ziff. 10 Abs. 2 des Urlaubsabkommens fiir zehn Urlaubstage aus

dem Jahr 1978 nicht zusteht.

GemdB § 2 Ziff. 12 Satz 2 des Urlaubsabkommens erlischt ein
Ublaubsanspruch am 31. M&rz des auf das Urlaubsjahr folgenden
Kalenderjahres; wenn er nicht bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich
beim Arbeitgeber gelténd gemacht worden ist. Der Urlaubsanspruch
der Kl#igerin von zehn Tagen fiir das Kalender jahr 1978 ist daher
mangels schriftlicher Geltendmachung jedenfalls am 31. Mdrz 1979

erloschen. Bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses am 28. Juni
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1980 beStand somit kein Urlaubsanspruch mehr und somit auch‘kein
Abgeltungsanspruch gemdf § 2 Ziff. 10 Abs. 2 des Urlaubsabkom-
mens. Soweit die Revision darauf hinweist, daR nicht notwen-
digerweise ein Urlaubsabgeltungsanspruch entfallen miisse, wenn
die Gewdhrung deé Urlaubs infolge Krankheit nicht mehr m&glich
ist} kann dem nur insoweit géfolgt werden, als die Tarifver-
tragsparteien'ausdrﬁcklich Urlaubsabgeltungsregelungen fiir den
Fall treffen, daR der Urlaub wegen Krankheit des Arbeitnehmers
nicht genommen werden konnte (vgl. Urteil des Senats vom

26. Mai 1983 - 6 AZR 273/82 -, zur Verdffentlichung in der
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Fachpresse vorgesehen). Eine derartige Regelung ist in § 2
Ziff. 10 Abs. 2 und Ziff. 12 Satz 2 des Urlaubsabkommens nicht

enthalten.

Die Vorschrift des § 2 Ziff. 12 Satz 2 des Urlaubsabkommens
verstdft auch nicht gegen § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG. Diese tarif-
liche Vorschrift sieht die Ubertragung des Urlaubs ohne Riicksicht
auf die besonderen Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 BUrlG und ohne

Begrenzung auf den 31. Mdrz des darauffolgenden Kalenderjahres

vor, sofern der Arbeitnehmer den Urlaubsanspruch schriftlich

geltend gemacht hat.

Bei einer solchen tariflichen Regelung kann entgegen der
AUffassung der Revision gerade nicht davon ausgegangen werden,
daB eine krankheitsbedingte Unm&glichkeit der Urlaubsverwirkli-
chung eine zeitgerechte Geltendmachung des Urlaubsanspruchs ent-
behrlich mache. Genau das GCegenteil ist der Fall. Der erkennende
Senat hat bereits mehrfach dargelegt (vgl. Urteile vom 13. Mai

1982 - 6 AZR 360/80 -, AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG Ubertragung; vom
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23. Juni 1983 - 6 AZR 180/80 - und zuletzt vom 1. Dezember 1983

- 6 AZR 299/80 -, zur Versffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen), daB der Urlaubsanspruch, selbst wenn er infolge Krankheit
nicht gewidhrt werden kann, in seinem Bestand auf das Uﬁlaubsjahr
bzw. gem3f § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG bis zum Ende des (ibertra-
gungszeitraumes am 31. Md&rz des folgenden Jahres beschrinkt ist
und dann erlischt. Eine weitere Ubertragung des Urlaubsanspruchs
aus Krankheitsgriinden ist damit ﬁach dem BUrlG ausgeschlossen.

Dies gilt grundsdtzlich auch gemdB § 2 Ziff. 12 Satz 2 des Ur-
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laubsabkommens, sofern eine schriftliche Geltendmachung des Ur-
laubsanspruchs bis zu diesem Zeitpunkt fehlt. Damit muB der durch
Krankheit an der Urlaubsverwirklichung gehinderte Arbeitnehmer
seinen Urlaubsanspruch'geltend'machen, um die in § 2 Ziff. 12
Satz 2 des Urlaubsabkommens vorgesehene Mdglichkeit der Ubertra-
gung des Urlaubs iiber den 31. M3rz des nichsten Urlaubsjahres

hinaus zu erreichen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

STOMUTE]

Flirbeth Dr. Michels
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