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Aktenzeichen: 6 AZR 210/80

LAG Bremen Urteil des BAG vom 25. November 1980

Fur das Nachschlagewerk: Ja
Fur die Fachpresse: Ja
Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: ZPO § 580 Nr. 6, § 148; ArbGG 1979 § 79; SchwhG § 12

Leitsatz:

Der Restitutionsgrund des 8§ 580 Nr. 6 ZPO ist
gegeben, wenn der Zustimmungsbescheid der
Hauptfirsorgestelle zur Kindigung eines Schwer-
behinderten nach 8§ 12 SchwbG Im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren rechtskraftig aufge-
hoben wird, zuvor aber das Arbeitsgericht

wegen der Zustimmung die Wirksamkeit der Kundi-
gung festgestellt hat.
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Matthias Prinz

6 AZR 210/80 Rechtsanwalt
3 Sa 76/79 Bremen

Verkindet am
25. November 1980

gez. Stbcker, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

ppP-

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. November 1980 durch den Vize-
prasidenten Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Doring und
Dr. Martin fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 20. Dezember 1979
- % 8a 76/79 - wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Restitutionskliger ist als Schwerbehinderter
anerkannt. Er war seit April 1974 als technischer Ange-
stellter beim Restitutionsbeklagten tadtig und zuletzt
als Leiter des Bauhofs in die Vergiitungsgruppe IV a BAT
eingestuft.

Nachdem die Hauptfiirsorgestelle einer ordentlichen
Kindigung des Restitutionskléigers zugestimmt hatte, kin-
digte die Restitutionsbeklagte das Arbeitsverhdltnis am
28. Februar 1975 fristgerecht zum 31. Mirz 1975.

Hiergegen wandte sich der Restitutionsklager mit der
Kiindigungsschutzklage und legte gegen den Bescheid der
Hauptfiirsorgestelle Widerspruch ein.

Die Kiindigungsschutzklage des Restitutionsklagers
blieb beim Arbeitsgericht ohne Erfolg. Die Berufung des
Restitutionskligers hat das Landesarbeitsgericht am 30.
Januar 1976 zuriickgewiesen. Beide Instanzen haben von
einer Aussetzung des Verfahrens wegen des schwebenden
Widerspruchverfahrens abgesehen. Der Klager hat gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts kein Rechtsmittel
eingelegt.

Mit Bescheid vom 2. November 1976 hat die Hauptfir-
sorgestelle den Widerspruch des Restitutionskldgers zurlick-
gewiesen. Auf dessen Anfechtungsklage hat das Oberver-
waltungsgericht mit Urteil vom 20. Februar 1979 den Bescheid
der Hauptfiirsorgestelle aufgehoben. Dieses dem Restitutions-
kldger am 8. Mirz 1979 zugestellte Urteil ist rechtskraftig.

Am 3%0. Mirz 1979 hat der Restitutionskliger beim Landes-
arbeitsgericht Restitutionsklage mit dem Antrag erhoben, die
vorangegangenen arbeitsgerichtlichen Urteile aufzuheben und
festzustellen, daB das Arbeitsverh#ltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung der Beklagten nicht aufgeldst worden sel.
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Die Restitutionsbeklagte hilt die Restitutionsklage fur
unzuldssig, jedenfalls aber fiir unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat der Restitutionsklage statt-
gegeben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Restitutions~
beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Restitutionsklage
weiter. Der Restitutionsklédger beantragt, die Revision zurick-

zuwelsen.

Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft (8§ 79, 72
Abs. 1 ArbGG 1979, 591 ZPO), aber unbegriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat der Restitutionsklage zu Recht stattgegeb
Diese ist zulassig und auch begriindet.

SS[19} ].np 91, UONY :STOMUIE]

worden ist. Diese Priifung ist auch noch in der Rev151on31nstai
vorzunehmen (BAG, stindige Rechtsprechung, vgl. BAG 6, 96 = &?
Nr. 4 zu § 580 ZPO). e

1. Die Restitutionsklage ist an sich statthaft, da sie s1ch§
gegen ein rechtskridftiges Endurteil richtet (§ 578 Abs. 1 ZPd%
Das ist im vorliegenden Fall das Urteil des Landesarbeits-
gerichts vom 30. Januar 1976.

2. Die Restitutionsklage ist rechtzeitig erhoben. Sie mufl}
gemaB § 586 Abs. 1 und 2 ZPO binnen einer Notfrist von einem
Monat nach Kenntnis der Partei von dem Restitutionsgrund er-
hoben werden, jedoch nicht spater als finf Jahre nach der
Rechtskraft des Urteils. Der geltend gemachte Restitutionsgrur
ist die Aufhebung des Zustimmungsbescheids der Hauptfirsorge-
stelle durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts. Der Resti:
tutionsklager hat binnen einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils beim dafiir zustindigen Landesarbeitsgericht (§ 584 ZPC
Restitutionsklage erhoben, die auch den weiteren Voraus-
setzungen des § 587 ZPO entspricht.
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R SchlieBlich gehdrt zur Zuldssigkeit der Restitutions-
klage der Vortrag einer der gesetzlichen Restitutionsgrinde
des § 586 ZPO. Auch diese Voraussetzung ist hier gegeben.
Der Restitutionskliger beruft sich auf das rechtskraftige
Urteil des Oberverwaltungsgerichts, das den Zustimmungs-
bescheid der Hauptfiirsorgestelle aufgehoben hat.

II. § 79 ArbGG in Verbindung mit § 580 Nr. 6 ZPO erdffnet
auch dann die Mdglichkeit der Restitutionsklage, wenn ein
Verwaltungsakt, der Wirksamkeitsvoraussetzung fir eine
rechtsgeschiaftliche Willenserkl&rung ist, durch ein ver-
waltungsgerichtliches Urteil aufgehoben wird und hierdurch
die Grundlage fiir die frihere arbeitsgerichtliche Entschei-
dung iiber die Wirksamkeit dieser Willenserklarung entfallt
(vgl. schon BAG, Urteil vom 25. November 1971, AP Nr. &1
zu § 3 KSchG unter Ziff. 6 der Griinde und BGH, Urteil vom
19. September 1963, AP Nr. 27 zu § 14 SchwBeschG Ziff. I

3 b der Griinde).

1. Der Restitutionskliager konnte den Restitutionsgrund
in dem frilheren arbeitsgerichtlichen Verfahren noch nicht
geltend machen. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die
Voraussetzung des § 582 ZPO fiir gegeben angesehen. Der
Restitutionskldger war ohne Verschulden auBerstande, den
Restitutionsgrund in dem KiindigungsschutzprozelR geltend

zu machen. Zwar war den Parteien des Arbeitsgerichtsver-
verfahrens bekannt, daf gegen die Zustimmung der Hauptfir-
sorgestelle Widerspruch eingelegt worden war, iiber den bis
zur Entscheidung des Landesarbeitsgerichts noch nicht ent-
schieden war. Das Berufungsgericht hat eine Aussetzung des
Kiindigungsschutzprozesses nach § 148 ZPO zwar erwogen, aber
im Ergebnis wegen der "eindeutigen Rechtslage" abgelehnt.
Auf diese Verfahrensweise hatte der Restitutionsklager
keinen EinfluB.

Solange die "Zweigleisigkeit" des Rechtsweges bei der
Kiindigung von Schwerbehinderten besteht, muB immer mit
divergierenden Entscheidungen der Arbeitsgerichte und der
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Verwaltungsgerichte gerechnet werden. Das bedingt nach Auf-
fassung des Senats die Notwendigkeit der Aussetzung eines
Kindigungsschutzprozesses, wenn die erteilte Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle angefochten wird (vgl. BAG AP Nr. 1 zu
§ 148 ZPO und AP Nr. 41 zu § 3 KSchG [unter 5 der Griinde]);
unterbleibt eine Aussetzung des Verfahrens, so konnte nach
Ablauf der Finf-Jahres-Frist des § 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO selbg
mit einer Restitutionsklage nicht mehr geholfen werden, wenn
der Zustimmungsbescheid aufgehoben wird (Jung-Cramer, SchwbG,
2. Aufl., § 13 RdNr. 20; Wilrodt-Neumann, SchwbG, 5. Aufl.,
§ 12 RdNr. 24; Rewolle, DB 1975, 1123; Otto, DB 1975, 1554 ;
Schnorr von Carolsfeld, Anm. II 3 zu AP Nr. 41 zu § 3 KSchGj
a.M. Groninger, SchwbG, § 12 Anm. 7 a; LAG Rheinland- Pfalz,
NJW 1978, 2263 mit zust. Anm. von Rotter, NJW 1979, 1319).
Aussetzung eines Verfahrens nach § 148 ZPO liegt aber im

)10 19p 9 H{ UONY STOMUIE]

pflichtgemaBen Ermessen des Gerichts, auf das die Parteien n&a
einen begrenzten Einflufl haben. Insbesondere wird uberw1egené
die Auffassung abgelehnt, mit der Revision kOnne eine Ver-
letzung des § 148 ZPO geriigt werden (vgl. BAG aaO und AP Nr. -
zu § 394 BGB; BGH LM Nr. 1 zu § 252 ZPO und AP Nr. 27 zu § 14
SchwBeschG, Ziff. III 1 der Griinde). Den Restitutionskliager
trifft also kein Verschulden hinsichtlich der unterbllebenen
Aussetzungen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens.

2. Der Restitutionsgrund des § 580 Nr. 6 ZPO ist bei der h
zu entscheidenden Fallgestaltung gegeben. Nach dieser Vor-

g
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schrift findet zwar die Restitutionsklage nur statt, wenn das
Urteil eines ordentlichen Gerichts, eines friiheren Sonderge-
richts oder eines Verwaltungsgerichts, auf welches das Urteil
gegriindet ist, durch ein anderes rechtskrédftiges Urteil aufge-
hoben ist. Die Bestimmung ist aber auch auf den Fall anzuwen-
den, daB ein Urteil auf einem Verwaltungsakt beruht, der spate
durch ein rechtskraftiges verwaltungsgerichtliches Urteil auf-
gehoben wird.

a) Nach § 12 SchwbG bedarf die ordentliche Kindigung des
Arbeitsverhdltnisses eines Schwerbehinderten durch den Arbeit-
geber der vorherigen Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle. Liegt:
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sie nicht vor, so ist die Kiindigung von vornherein unwirksam.
Die spatere Aufhebung des Zustimmungsbescheids hat rilickwir-
kende Kraft (BVerwG, AP Nr. 16 zu § 14 SchwBeschG; Jung-

www.prinz.law

Cramer, aaO, § 12 RANr. 14; Rewolle, DB 1975, 1120), das heiBt,

die friher erteilte Zustimmung ist als nicht vorhanden an-

zusehen.

b) Damit ist die Grundlage fiir die Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts infolge der rechtskraftigen Aufhebung des
zustimmenden Verwaltungsaktes der Hauptfilirsorgestelle ent-
fallen. Erst die nicht sozialwidrige Kindigung eines Schwer-
behinderten durch den Arbeitgeber und die wirksame Zustimmung
zu dieser Kindigung durch die Hauptfiirsorgestelle zusammen
konnen zur Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses fiihren. Wird
die der Entscheidung im Kindigungsschutzprozefl zugrunde-
liegende Zustimmung zur Kindigung im verwaltungsgerichtlichen
Anfechtungsverfahren aufgehoben, so ist dies dem des Urteils
eines Verwaltungsgerichts gleichzusetzen, auf welchen das mit
der Restitutionsklage anzufechtende Urteil "gegriindet" ist.
Das erfordert der dem § 580 Nr. 6 ZPO zugrundeliegende Ge-
danke der Einheit der rechtsprechenden Gewalt. Divergierende
Entscheidungen der verschiedenen Zweige der Gerichtsbarkeit
sollen vermieden werden. § 580 Nr. 6 ZPO hat jedenfalls seit
der Novellierung der ZivilprozeBordnung im Jahre 1933 (RGBl.
I S. 783) mit seiner Erstreckung des Restitutionsgrundes der
Nr. 6 auBer auf strafgerichtliche Urteile auch auf die nun-
mehr dort weiter genannten Entscheidungen den Grundsatz zum

Inhalt, daB Urteile trotz ihrer Rechtskraft mit der Restitutions-

klage angegriffen werden konnen, wenn deren Richtigkeit so
sehr in Frage gestellt ist, daB es nicht angeht, dies auf sich
beruhen zu lassen (Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 580
Anm. I 1, III). Die Restitutionsklage soll verhindern, daf

die Autoritdt der Gerichte und das Vertrauen der Allgemein-
heit in die Rechtsprechung dadurch beeintrichtigt wird, daR
rechtskrédftige Urteile nicht iiberprift werden konnen, obwohl
ihre Grundlagen fir Jjedermann erkennbar in einer fiir das all-
gemeine Rechtsgefiihl unertraglichen Welise erschiittert sind
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(vgl. BGHZ 57, 211 [215]). Dieser {ibergeordnete Gesichtspunkt
gilt auch fiir einen Verwaltungsakt, von dem die Wirksamkeit
einer privaten Willenserklarung abhangt.

Die hier vertretene Auffassung wird im Schrifttum zum
Schwerbehindertenrecht hinsichtlich des Zustimmungsbescheids
einhellig vertreten (Wilrodt-Neumann, SchwbG, 5. Aufl. (1980)
§ 12 RdNr. 24 m.w.N.; Jung-Cramer, SchwbG, 2. Aufl. (1980),

§ 12 RdNr. 20; Groninger, SchwbG (Stand 1980), § 12 Anm. 7 a;
Rewolle, SchwbG (Stand 1980), § 18 Anm. III; ders. DB 1975,
1224) , dariiber hinaus auch fiir Verwaltungsakte schlechthin
(Baumbach-Lauterbach, ZPO, 38. Aufl., § 580 RdNr. 3; Zdller,
ZPO, 12. Aufl., § 580 Anm. IT b; Thomas-Putzo, ZPO, 11. Aufl
§ 580 RdNr. 2 zu Ziff. 6; Stein-Jonas-Grunsky, aa0, § 580
Rdnrn. 1,20; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl.,
§ 161 II %; Haueisen, NJW 1965, 1214).

19)1() 1P A ], YONY :SIDAUTH

c) Machen die Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit von der
gebotenen Mdglichkeit, den KindigungsschutzprozeR gemdB § 14
7ZPO auszusetzen (vgl. oben Ziff. II 1 der Grinde) keinen Ge—
brauch, so sind sie an den zunichst einmal vorhandenen zu-

|%[Lm\q

uis

stimmenden Verwaltungsakt der Hauptfilirsorgestelle gebunden.
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Die Nachpriifungsmdglichkeit der Arbeitsgerichte erstreckt si
nach allgemeiner Auffassung nicht auf die materielle Recht-
maBigkeit eines Verwaltungsaktes, sondern nur auf dessen Vor
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fall eines nichtigen Verwaltungsaktes gegeben ist. In allen
anderen Fdllen hat die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle zur
beabsichtigten Kindigung des Arbeitsverhidltnisses, die auch
von der Hauptfiirsorgestelle selbst nicht widerrufen, sondern
nur im Widerspruchs- und Verwaltungsklageverfahren uberprift
und aufgehoben werden kann (Wilrodt-Neumann, aa0O, § 12 Rdnr.
80), Tatbestandswirkung und muB von den Gerichten fiir Arbeits
sachen ohne weitere Priifung der materiellen RechtmafBigkeit de
Verwaltungsaktes ebenso hingenommen werden, wie unter anderem
das Urteil eines Verwaltungsgerichts (Wilrodt-Neumann, aaO,

§ 37 RANr. 11 mit weiteren Nachweisen; BAG AP Nr. 4 zu § 2
SchwBeschG). Das Landesarbeitsgericht muBte daher hier von de
Wirksamkeit der Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle zur Kindi-
gung ausgehen, wie auch ausdriicklich in den Entscheidungs-
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grinden nach Priifung der Frage der sozialen Rechtfertigung
der Kindigung ausgefiihrt wurde. Damit ergibt sich zwingend,
daR das mit der Restitutionsklage angegriffene Urteil auf
die nachtriglich aufgehobene Zustimmung zur Kindigung ge-
griindet war. Auch die weitere Voraussetzung des § 580 Nr. 6
ZP0O, die Rechtskraft des den Verwaltungsakt aufhebenden
Urteils, ist hier gegeben.

III. SchlieRlich hat das Landesarbeitsgericht auch zu Recht
festgestellt, daB die Kindigung der Beklagten vom 28. Februar
1975 das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst hat. Die Klindigung
war, ohne daBl es auf weitere Gesichtspunkte noch ankéme,
mangels Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle gemidBR § 12 SchwbG
von Anfang an unwirksam (vgl. die Ausfilhrungen unter II 2 a
der Griinde). Das bedingt die ersetzende Entscheidung zugunsten
des Restitutionskl&agers.

IV. Die Kostenentscheidung des Landesarbeitsgerichts ist
miRverstandlich. Das Restitutionsverfahren wurde zwar unter
einem neuen Aktenzeichen gefiihrt. Die Kostenentscheidung

ist jedoch, auch fiir die gesamten Kosten der Vorprozesse

und des Wiederaufnahmeverfahrens, nach dessen Ergebnis ein-
heitlich neu zu treffen, da fiir die ProzeBkosten das neue
Verfahren als Fortsetzung des frilheren angesehen wird (Baum-
bach-Lauterbach, aa0, § 590 Anm. 3; Zdller, aaO, § 590 Anm. II 5;
Thomas-Putzo, aa0, § 590 Anm. 3). Die Restitutionsbeklagte
hat also nicht nur die Kosten des Restitutionsverfahrens
sondern auch die des vorangegangenen Rechtsstreits zu tragen.

gez.: Dr. Auffarth Richter am BAG Roeper Dr. Leinemann
befindet sich in Urlaub
und ist verhindert zu
unterschreiben.

Dr. Auffarth

Doring Dr. Martin
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