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Aktenzeichen: 6 AZR 21/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. November 1089
- 6 AZR 21/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1987
Berlin - 42 Ca 153/87 -

I1I. Landesarbeitsgericht Jrteil vom 22. Oktober 1987
Berlin - 14 Sa 63/87 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nezin
Fii» das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

JahresabschluBvergiitung

Gesetez: BGB § 611 JahresabschluBverglitung - Gratifikation

Leitsitze:

Keline
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‘6 “AZR - 21/88

14 Sa’ '68/87 Berlin

Verkindet am Im Namen:des Volkes!

“Stéeker,

“Emtsinspektorin rigrteil
als Urkundsbeamter

‘der Geéschidftsstelle ‘- In - Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts -aufgrund
der miindlichen: Verhandlung vom.30. November 1989 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. .Dr. Rhsler, die Richter
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Jobs und D&rner sowie die ehrenamtlichen Ricnter

d Dr. Sponer fiir Recht erkannt:

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Oktc-
1987 - 14 Sa 68/87 - aufgehoben.

die Berufung der Beklagten wird das Urteil
Arbeitsgerichts Beriin vom 4, Juni 1987
2 Ca 153/87 - ahgedindert.

Klage wird abgawiesen.

Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

B e ]

Die Parteien streiten iiber eine Jahresabschluflivergiitung.

Der Kldger war bei der Beklagten als kaufminnischer Ange-

stellter zu einem monatlichen RBruttogehalt von 2.562,-- DM be-

schiftigt.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 1986 teilte die Beklagte

ihren Arbeitneh

mern mit, cdaB sie auch fiir das Jahr 1986 einen

Bonus zahle und diesen in Anbetracht der verbesserten Ertragslage

des Unternehmens um 1 ¢ auf 5 % vom Jahreseinkommen erhdhe. Wegen

der Einzelheiten der Bonusregelung und -auszahlung mit dem Mirz-

gehalt 1987 verwies sie auf eine Anlage, in der es unter 1.

spruchsberecnti

"Alle
ger),
heits
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gter Personenkreis" heift:

Mitarbeiter (Gehalts- und Lohnempfin-
die am 21.03.1987 in ungekiindigtem Ar-
verhidltnis mit festem, unbefristetem An-
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stellungsvertrag beschiftigt sind und deren

Arbeitsvertrag bereits 1986 bestanden hat.
n

s ¢ 8

Die Zahlung wurde als eine freiwillige Zuwendung ohne
Rechtsanspruch bezeichnet, aus der Anspriiche fiir die Zukunft
nicht hergeleitet werden kdnnen. Die Beklagte errechnete fiir den
Kliger den Betrag von 1.384,-- DM brutto, zahlte die Zuwendung
jedoch nicht aus, weil der Kliger am 23. Februar 1987 zum
31. M#irz 1987 gekiindigt hatte. Mit der Nichteinhaltung der Kiin-
digungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsschluf war die Beklagte

einverstanden.

Der Kldger ist der Auffassung gewesen, die Zahlung sei fiir
die erfolgreiche Mitarbeit im Jahre 1986 versprochen worden. Er
habe den Anspruch daher bereits im Dezember 1986 erworben. Die
Beklagte habe lediglich das Ende des Geschidftsjahres abwarten
miissen, um den genauen Betrag filir die Mitarbeiter ermitteln zu
kénnen. Angesichts des langen Zeitraumes von etwa dreieinhalb
Monaten zwischen Anspruchsentstehung am 10. Dezember 1986 und
Auszahlungszeitpunkt am 31. Mirz 1987, habe die Beklagte ihn da-

her nicht von der Zahlung ausschliefen diirfen.

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.384,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
(24, April 1987) zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ausgefiihrt, sie

habe fiir die JahresabschluBvergilitung als freiwillige Leistung zu

Recht das Erfordernis des ungeklindigten Arbeitsverhiltnisses am
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31. Mdrz 1987 aufgestellt. Der Kliger habe wegen seiner Kiindigung
keinen Anspruch auf die Zahlung erwerben kdnnen. Ein sclcher Aus-
schluB entfalte nicht eine gleichstarke Bindungswirkung wie die
Verpflichtung zur Riickzahlung erhaltener Gratifikationen. Die fiir
den letzteren Fall von der Rechtsprechung zngenommenen Grenzen
seien daher auf den vorliegenden Fall nicht zu libertragen. Die
Freiheit des Arbeitnehmers beim KiindigungsentschluB werde durch
den Verlust auf einen noch nicht erfiillten Anspruch weit weniger
beeintrichtigt als durch eine Riickzahlungsverpflichtung einer
bereits empfangenen Leistung. Deshalb sei ein ldngerer Zeitraum
zwischen dem Entstehen des Anspruches und dem friihestméglichen
Ausscheiden des Arbeitnehmers zuldssig. Mafigeblicher Zeitpunkt
sei der vereinbarte Auszanlungstermin am 3%. Mirz 1G687. Allein
die Erwartung des Kldgers nach Erhalt des Schreibens vom 10. De-
zember 1986, durch weitere Betriebszugehdérigkeit den Anspruch auf
die JahresabschluBvergiitung erwerben zu kdnnen, habe keine Bin-

dung im Sinne einer unzulidssigen Kindigungserschwerung bedeutet.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageab-
weisungsbegehren weiter. Der Kl&dger beantragt die Zurilickweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, mit dem Erhalt des

Schreibens vom 10. Dezember 1986 habe der Kldger einen Anspruch
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auf Auszahlung einer Gratifikaticn in Form der JahresabhschlufB-
verglitung erworben. Die in der Zusage vom 10. Dezember 1986 ent-
haltene AusschluBklausel, fiir Arbeitnehmer, die am 31. Mirz 1987
nicht in einem ungekiindigten Arbeitsverhiiltnis stehen, sei un-
wirksam. Das Ausscheiden des Kligers zum 31. Mirz 1987 aufgrund
seiner Eigenkindigung sei daher unschddlich. Die Beklagte habe
ihre Arbeitnehmer durch das Erfordernis des ungekiindigten Ar-
beitsverhidltnisses am 31, Mdrz 1987 iiber diesen Termin hinaus an
den Betrieb binden wollen mit dem Anreiz, in diesem Falle die
JahresabschiuBzahlung zu erhalten. Diese Bindungswirkung beein-
tréchtige den Arbeitnehmer in gleichem Mafie in seiner Entschei-
dungsfreiheit, ob er vor dem Stichtag kiindigen soll oder nicht,
wie eine entsprechend lange zeitliche Riickzahlungsklausel. Hitte
die Beklagte die JahresabschluBzahlung, i{iber deren Auszahlung sie
sich wegen des bereits festgestellten giinstigen Geschidftsergeb-
nisses am 10. Dezember 1986 abschliieBend klar gewesen sei, in der
klassischen Form einer Weihnachtsgratifikation zugesagt, dann
hidtte der Kldger im Dezember diesen Betrag erhalten. Wegen ihrer
HOohe und der Dauer der Bindung hitte er diese trotz seiner Eigen-
kiindigung zum 31. Mirz 1987 dann nicht zuriickzahlen miissen. Durch
das Hinausschieben des Auszahlungszeitraumes verbunden mit einer
Ausschluflklausel kdnne die Beklagte aber keine ldngere Bindungs-
wirkung vereinbaren, da das Auseinanderklaffen des Zeitpunktes
der Zusage und der Auszahlung nicht durch betriebliche Erforder-
nisse, wie das Feststellen eines bestimmten Geschiftsergebnisses

zur Berechnung der Zuwendung, erforderlich gewesen sei.
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ITI. Dieser Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Zahlung
der JahresabschluBvergiitung gemif der Zusage vom 10. Dezember
1986, da er nicht die von der Beklagten unter Ziff. 1 gesetzten
Bedingungen erfiillt; der Klidger stand am 31. Mirz 1987 nicht in
einem ungekiindigten Arbeitsverhiltnis. Die vertragliche Verein-
barung der Parteien ist entgegen der Auffassung des Landesar-

beitsgerichts nicht rechtsunwirksam.

1. Die Beklagte hat ihren Arbeitnehmern in der Form einer Ge-
samtzusage einen individualrechtlichen, vertraglichen Anspruch
auf Zahlung eines zusitzlichen Entgelts eingeriumt. Diese Zusage
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend dahin ausgelegt, daB es
sich bei der Jahresabschlufverglitung um eine Leistung mit Grati-
fikationscharakter handelt, weil mit der Bonuszahlung nicht un-
mittelbar an die erbrachte Arbeitsleistung des Einzelnen ange-
kniipf't werde, sondern die in der Vergangenheit erwiesene Be-
triebstreue zusammen -mit einer kiinftig erwarteten Bindung an den
Betrieb honoriert werden solle. Damit stellt sich der Bonus nicht
als Arbeitsentgelt im engeren Sinne dar, dessen Bezug lediglich
von der erbrachten Arbeitsleistung abhingig ist (BAG Urteil vom
8. November 1978 - 5 AZR 358/77 - AP Nr. 100 zu § 611 BGB Grati-
fikation), sondern als Arbeitsentgeit im weiteren Sinne, fiir das
weitere anspruchsbegriindende Voraussetzungen vereinbart werden

kdnnen.

2. Im Streitfall haben die Parteien u.a. vereinbart, daB nur

die Arbeitnehmer anspruchsberechtigt sind, die am 21. Mirz 1987
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in ungekiindigtem Arbeitsverhdltnis mit festem, unbefristeten in-
stellungsvertrag beschidftigt sind. Dabei handelt es sich um eine
Bindungsklausel im Sinne der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
arggiéggerlchts. Darunter ist eine Klausel zu verstehen, die den
durch Arhbeitsleistung wihrend des vollen Bezugszeitraums erdien-
ten Gratifikationsanspruch entfallen 1d8t, wenn der Arbeitnehmer
an dem in der Zusage vorgesehenen Stichtasz in einem gekiindigten
Arbeitsverhdltnis steht oder vor einem auflerhalb des Bezugszeit-
raums liegenden Stichtag ausscheidet (BAGE 31, 113 = AP Nr. 9§ =zu
% 611 BGB CGratifikation, m.w.N.). Das Bundesarbeitsgericht hat
derartige Bindungsklauseln grundsdtzlich fiir zuldssig erachtet,
jedoch Grenzen gezogen, bei deren {iberschreitung diese wegen mif-
briuchlicher Vertragsgestaltung unwirksam sind (BAGE 17, 142 = AP
Nr. 52 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 21. Februar
1974 - 5 AZR 302/73 - AP Nr. 81 zu § 611 BGB Gratifikations: BAG
Urteil vom 13. September 1974 - 5 AZR 48/74 - AP Nr. 84 zu § 611
BGB Gratifikation; BAGE 31, 113 = AP Nr. 98 zu § 611 BGB Grati-
fikation und BAGE 46, 281 = AP Nr. 123 zu § 611 BGB Gratifika-

tion).

a) Bei einer Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb durch
eine Gratifikation mit Riickzahlungsklausein hat das Bundesar-
beitsgericht in stédndiger Rechtsprechung seit seinem Urteil vom
10. Mai 1962 (BAGE 13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifika-
tion) Regeln lber die Zulédssigkeit derartiger Vereinbarungen auf-
gestellt (vgl. zuletzt BAGE 38, 178 = AP Nr. 110 zu § 611 BGB
Gratifikation). Danach ist es dem Arbeitnehmer regelmidfig zuzu-

muten, eine Riickzahlungsklausel einzuhalten, die bis zum 31. Mirz

i
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-8 -
des Folgeiahres reicht, wenn - wie im Streitfall - die Gratifi-

kation 200,-- DM libersteigt, aber einen Monatsbetrag nicht er-

reicht. Eine ldngere Bindung ist nicht statthaft.

h) Demgegeniiber hat das Rundesarbeitsgericht einzelvertragliche
Klauseln und Bestimmungen in Betriebsvereinbarungen und Tarifver-
trigen, die den Bezug der Gratifikation vom Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses oder seinen ungekiindigten Zustand an einen be-
stimmten Stichtag innerhalb des sogenannten Bezugszeitraums ab-
hingig machen, jedenfalls dann fiir zulissig gehalten, wenn die
Gratifikation hei einer Eigenkiindigung des Arbeitnehmers ausge-
schlossen war (BAGE 17, 142 = AP Nr. 52 zu § 611 BGR Gratifika-
tion; BAG Urteil vom 27. Oktober 1978 -~ 5 AZR 139/77 - AP Nr. 96
zu § 611 BGB Gratifikation; BAGE 31, 113 = AP Nr. 98 zu § 511 BGB
Gratifikation; BAG Urteil vom 22. Juni 1983 - 5 AZR 252/81 -,
nicht vertffentlicht; BAG Urteil vom 26. Oktober 1983 - 5 AZR
331781 - AP Nr. 118 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom
19, September 1984 - 5 AZR 366/83 -, nicht verdffentlicht, und
RAGE 49, 281 = AP Nr. 123 zu § 611 BGR Gratifikation). Dem hat
sich der Senat angeschlossen (Senatsurteile vom 12. Januar 198G
und 24. August 19890 - 6 AZR AUT/85 -« und - & AZR 752/87 -, beide

nicht versdffentlicht).

c) Stichtagsregelungen, die - wie vorliegend - fiir den Bezug
der Gratifikation den ungekiindigten Bestand des Arbeitsverhidlt-
nisses zu einem Zeitpunkt auBerhalb des Bezugszeitraums voraus-
setzen, sind von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in

der Vergangenneit grundsitzlich fiir wirksam gehalten worden (BAG
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Urteile vom 22. Februar 1968 ~ 5 AZR 221/67 - AP Nr. 64 zu § 611
BGB Gratifikation; vom 21. Februar 1974 - 5 AZR 302/73 - AP

Nr. 81 zu § 611 BGB Gratifikation; vom 25. Februar 1974 - 5 AZR
225/73 - AP Nr. 80 zu § 611 BGB Gratifikation; vom 13. September
1674 - 5 AZR 48/74 -~ AP Nr. 84 zu § 611 BGB Gratifikation und vom
26. Juni 1975 - 5 AZR 412/74 ~ AP Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifika-
tion). Einschrdnkungen wurden lediglich bei betriebsbedingten
Kiindigungen und bei liberlanger Bindung angenommen, wobei aller-
dings nicht auf die Regeln liber die Riickzahlungsklausel zuriick-
gegriffen wurde. Der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (aa0)
hat vielmehr gemeint, mit der AusschlieBung von Arbeitnehmern in
gekiindigter Stellung von Gratifikationsleistungen werde im allge-
meinen nur eine verhdltnismidfRig schwache zukiinftige Bindung des
Arteitnehmers an den Betrieb erreicht. AuRerdem belaste diese
Form der Betriebsbindung den ausscheidenden Arbeitnehmer nicht
mit der Verpflichtung zur Riickzahlung der Gratifikation. Es
treffe zwar zu, daB auch schon vor der Zahlung die blofle Erwar-
tung der Jahresvergiitung eine gewisse tatsdchliche Bindungswir-
kung ausldse., Diese Bindungswirkung unterscheide sich jedoch in
Art und Umfang nicecht von der Bindung, die von der Erwartung oder
Anwartschaft auf eine Weihnachtsgratifikation ausgehe und in der
gesamten Gratifikationsrechtsprechung nicht als hinderlich fir
die Anerkennung von Bindungsklauseln betrachtet worden sei. Eine

solche Bindung ergebe sich zwangsl8ufig immer dann, wenn gewisse,

fiir den Arbeitnehmer vorteilhafte Ereignisse nur zu bestimmten
Zeiten des Jahres eintreten. Das gelte auch flir Jahresabschluf-
vergitungen mit Gratifikationschrakter. Allerdings hat der Fiinfte

Senat die Dauer der Bindung nicht unbeachtet gelassen und dabei
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das Auseinanderklaffen des Bezugszeitraums und der F#dlligkeit des
Anspruchs bewertet (vgl. zur Treuepridmie Urteil vom 12. Oktober
1972 - 5 AZR 227/72 - AP Nr. 77 zu § 611 BGB Gratifikation). Da-
bei hat der Senat, ohne den nahen zeitlichen Zusammenhang des
Zzhlungstages mit dem Bezugszeitraum ausdrilicklich zu erwidhnen,

einen Zeitraum von fiinf Monaten fiir unschiddlich gehalten.

d) Diese Rechtsprechung hat Zustimmung (Wiedemann, Anm. zu AP
Nr. 64 zu § 611 BGR Gratifikation; Buchner, Anm. zu AP Nr. 80 und
81 zu § 611 BGB Gratifikation), aber auch Kritik erfahren
(Borrmann, AR-Blattei, Riickzahlungsklausel I, A III 1 d; Lipke,
Gratifikationen, Tantiemen, Sonderzulagen, S. 126), der sich das
Landesarbeitsgericht im Ergebnis angeschlcssen hat. Dem vermag

rder Senat jedoch nicht zuzustimmen. Eine Gleichstellung von Bin-

;dungsklauseln mit Stichtagsregelungen auBerhalb des Bezugszeit-

fraums mit Rilckzahlungsklauseln ist nicht angebracht. Der Senat
verkennt nicht, daR zwischen der Problematik des durch Riickzah-
lungsklauseln erzielten Betriebsbindungseffektes und der der
Stichtagsregelung aufBerhalb des Bezugszeitraums eine Parallelit#t
besteht und deshalb zu erwigen ist, die Regeln iiber die Statthaf-
tigkeit von Riickzahlungsklauseln im Streitfall entsprechend anzu-
wenden. Andererseits bestehen aber auch Unterschiede zwischen
beiden Problemkreisen. Von einer Riickzahlungsverpflichtung zu
einer in der Regel bereits ausgegebenen Geldsumme geht eine stir-
kere Beeintridchtigung auf die Entscheidungsfreiheit des Arbeit-
nehmers aus, ob er jetzt kilindigen soll oder nicht, als von einer

zukiinftig zu zahlenden Geldsumme, auf die bei Ausiibung des Kiindi -

gungsrechts verzichtet wird. Die gegenteiligen Uberlegungen des

i
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Landesarbeitsgerichts iiberzeugen nicht. Es mag zutreffend sein,
dafl im Finzelfall Arbeitnehmer beide Bindungsklauseln fiir gleich
hinderlich halten, doch rechtfertigt das keine rechtsfortbildende
Gleichbehandlung fiir den Regelfall. Die Feststellung der Rechts-
unwirksamkeit der Stichtagsregelung auferhalb des Bezugszeitraums
kann nur getroffen werden, wenn mit dem Versprechen einer zukiinf-
tig f3llig werdenden Leistung eine liberm#Big lange Bindung er-
reicht wird. Wann eine ilibermdRig lange Bindung angenommen werden
kann, hi3ngt von den jeweiligen Umstinden des Einzelfalls ab. Da-
fiir kann die Lage des Bezugszeitraums ebenso maBgebend sein wie
der Zeitraum zwischen Bezugszeitraum und Versprechen einerseits
und Auszahlung andererseits. Ferner ist die Anzahl der Kiindi-
gungsmdglichkeiten zu beachten, auf die der Arbeitnehmer verzich-
ten muB, will er in den GenuR der Gratifikation kommen. Auch die
Gesamtdauer der Bindung, die durch die Kombination mit einer
Rickzahlungsklausel verlingert werden kann, ist zu betrachten.
Ebenso ist bei der Beurteilung nicht unwesentlich, ob die Jahres-
abschluBvergiitung bei der Zusage bereits berechenbar war oder der
Héhe nach von zukiinftigen Rechnungsabschliissen, Bauptversammlun-

gen u.a. abhdngig ist.

3. Unter Beachtung dieser Grunds&étze kann im Streitfall nicht
von einer unwirksamen Bindungsklausel ausgegangen werden. Zwar
war die Berechnung und Auszahlung der Jahresabschlufivergiitung
mangels anderweitiger Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
von keinen nach Dezember 1986 maBgebender Ergebnissen abhingig.
Sie hidtte auch im Januar 1387 berechnet und ausgezahlt werden

kénnen, nachdem das Jahreseinkommen des Kligers spitestens zu
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diesem Zeitpunkt feststand. Die Verschiebung der Auszahlung auf
einen Termin dreieinhalb Monate nach der Zusage und drei Monate
nach Ablauf des Bezugszeitraums und damit - angesichts der Kiindi-
gungsmdglichkeiten des Kl&gers - eine Bindung bis zum 30. Juni
des Folgejahres bei Verzicht auf eine Kiindigungsmdglichkeit ist
auch angesichts der Hohe der JahresabschluBvergiitung von etwas
mehr als einem halben Monatsgehalt nicht unbillig. Die Besin-
trichtigung der Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers in diesem
Rahmen aufgrund vertraglicher Vereinbarung verst8dt weder gegen

die §§ 134, 138, 622 BGB noch gegen Art. 12 GG.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Réhsler Dr. Jobs D6rner

Stenzel Dr. Sponer
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