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Vergltung bei Teilnahme am Manéver

Manteitarifvertrag fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeiter des Bundes und
der Lander (MTArb) vom 6. Dezember 1995 Anlage 1 Nr.1; SR 2 a
MTArb Nr. 12,15

Nach der Protokollnotiz zu ‘Anlage 1 zum MTArb (Teilnahme an Mano-
vern und ahnlichen_Ubungen) findet diese Anlage auf den Arbeiter An-
wendung, der aus Ubungsgriinden standig (Tag und Nacht) unmittelbar
an der Ubungsbeschaftigungsstelle zur jederzeitigen Arbeitsleistung an-
wesend sein muB und auBerhalb der eigenen Hauslichkeit untergebracht
ist. Diese Voraussetzungen erfiillt ein Arbeiter, der in dieser Weise am
Einsatz seiner Einheit teilnimmt, auch dann, wenn seine Ubungsbeschaf-
tigungsstelle nicht unter unmittelbarer “Gefechtseinwirkung" und nicht
unmittelbar bei den "kampfenden" Einheiten errichtet ist, er aber aus
Ubungsgrinden an der Ubungsbeschatftigungsstelle anwesend sein muB.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 208/01

10 Sa 262/99
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Mai 2002
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp.

R

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. Mai 2002 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Brihler, die
ehrenamtlichen Richter Dr. Augat und Wendlandt fir Recht erkannt:
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-2.

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 6. Juli 2000 - 10 Sa
262/99 - insoweit aufgehoben, als es das SchluBurteil des
Arbeitsgerichts Celle vom 16. Dezember 1998 -2 Ca
472/95 - teilweise abgeandert und der Klage stattgegeben
hat.

Insoweit wird die Berufung der Klager zurickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt von den erstinstanzlichen Kosten des
Rechtsstreits Y. Die Ubrigen Kosten des Rechtisstreits mit
Ausnahme der Rechtsmittelkosten, Uber die im Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 5. Februar 1998
- 10 Sa 481/97 - entschieden wurde, tragen die Klager.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision noch um die den Klagern fir die Zeit vom
16. April bis 5. Mai 1996 zustehende Vergutung.

Die Klager sind als zivile Arbeiter in der 4. Kompanie des Instandsetzungsba-
taillons 3, Instandsetzungsregiment 1, in Munster beschaftigt. Auf die Arbeitsverhali-
nisse findet seit Marz 1996 der MTArb Anwendung. Zuvor galt der MTB .

In der Zeit vom 11. bis 31. Januar 1995 und vom 17. April bis 5. Mai 1996
nahm die Einheit der Klager an Panzer-Manévern auf dem Truppenibungsplatz Ho-
henfels/Oberpfalz teil. Die Einheit hatte den Auftrag, in einem von ihr einzurichtenden
"SchadMatSaPkt" (Schadens- und Materialsammelpunkt) die wahrend der Ubungen
beschédigten Fahrzeuge der Panzerlehrbrigade 9 fir den weiteren Einsatz in der
Kampflbung wieder herzustellen. Der "SchadMatSaPkt" befand sich auf dem Trup-
penldbungsplatz im "Lager Albertshof". Diese Liegenschatft stand nicht unter unmittel-
barer "Gefechtseinwirkung" und war infolge eines neuen Instandsetzungskonzepts
nicht in unmittelbarer Nahe der "k&mpfenden" Einheiten errichtet. Die Kiager fihrten
mit ihrer Einheit in dem "Lager Albertshof" Instandsetzungsarbeiten aus und {iber-
nachteten auch dort.

Die Beklagte sah die Tatigkeit der Klager als Teilnahme an einem Mandver an
und zahlte ihnen einen Pauschbetrag nach Anlage 1 zum MTB Il iVm. Nr. 19 SR 2 a
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MTB Il fur die Ubung vom 11. Januar bis 31. Januar 1995 und nach Anlage 1 zum
MTArb iVm. Nr. 15 der SR 2 a MTArb fiir die Ubung vom 16. April bis 5. Mai 1996.

In SR 2 a MTArb heiBt es:

W

“Nr. 12
Zu § 38 - Entschadigung bei Dienstreisen, Abordnungen und
Dienstgangen
Zu § 39 - Lohn und besondere Entschadigung bei Dienst-
reisen

Fir nachstehende Falle treten bei einer Vewvendung im Inland
an die Stelle der §§ 38 und 39 folgende Regelungen: '), )

(1)

e) Bei auswartiger Beschatftigung wird der Lohn fir die Dau-
er der tatsachlichen Arbeitszeit gezahlt.

Nr. 15
Zur Anlage 1 - Regelung fir die Tellnahme an Mandvern
und dhnlichen Ubungen ), )

Nr. 12 findet fir die Tage der Teilnahme an Manévern und ahn-
lichen Ubungen keine Anwendung.

Anlage 1
Regelung

fiir die Teilnahme an Manévern und dhnlichen Ubungen

Nr. 1

Nehmen Arbeiter aus dringenden dienstlichen Grinden an Ma-
névern und dhnlichen Ubungen (Ubungen) teil, gilt nachstehen-
de Regelung*):

(1) Die tagliche Arbeitszeit des Arbeiters kann wéahrend der
Teilnahme an der Ubung abweichend geregelt werden.

(2) Der Arbeiter erhalt fir die Dauer seiner Teilnahme als Ab-
geltung seiner Arbeitsleistungen je Kalendertag einen
Pauschbetrag in Hohe des 15fachen des auf eine Stunde ent-
fallenden Anteils des um den im Monatslohntarifvertrag verein-
barten Betrag verminderten Monatstabellenlohns.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

n

i
Available on the

App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Protokolinotiz:

Die Anlage findet nur auf den Arbeiter Anwendung, der aus
Ubungsgrinden standig (Tag und Nacht) unmittelbar an der
Ubungsbeschaftigungsstelle zur jederzeitigen Arbeitsleistung
anwesend sein muss und auBerhalb der eigenen Hauslichkeit
untergebracht ist.”

Die Klager haben die Auffassung vertreten, ihnen stehe Vergltung fir die tat-
sachlich geleistete Arbeitszeit zu, und - soweit der Anspruch Gegenstand des Revisi-
onsverfahrens ist - beantragt,

1. Uber den sich zu Gunsten der Klager aus dem Truppen-

Gbungsplatzaufenthalt vom 16. April bis 5. Mai 1996 erge-
benden Lohn abzurechnen;

2. den sich zu Gunsten der Klager ergebenden Nettolohn aus-
zuzahlen.

Die Bekiagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Tatigkeit der Klager auf dem Truppenubungsplaiz in Hohenfels sei Teilnahme an ei-
nem Manover gewesen. Den Kldgern stehe daher ein Pauschbetrag nach Anlage 1
zum MTArb zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch SchiuBurteil abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Klager hat das Landesarbeitsgericht das SchiuBurteil des Arbeitsgerichts
teilweise abgeandert und die Beklagte fur den Zeitraum vom 16. April bis 5. Mai 1996
zur Zahlung von Lohn unter Zugrundelegung der Nr. 12 Abs. 1 Buchstabe e SR 2 a
MTArb verurteilt, im Ubrigen die Berufung der Klager zuruckgewiesen und die Revision
nicht zugelassen. Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten hat der Senat
durch BeschluB vom 22. Februar 2001 die Revision gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts zugelassen. Die Beklagte beantragt, die Wirkungen des SchluBurteils
wiederherzustellen. Die Kiager beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

_5 -
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt unter Aufhebung des Urteils des Landesar-
beitsgerichts, soweit dieses das SchluBurteil des Arbeitsgerichts abgeandert und der
Klage stattgegeben hat, zur Zurickweisung der Berufung der Klager in vollem Umfang.

I Soweit es noch Gegenstand der Revision ist, hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, daB die Klager Anspruch auf Abrechnung und Zahlung von Lohn fiir
ihren Einsatz auf dem Truppenlbungsplatz Hohenfels vom 16. April bis zum 5. Mai
1996 nach Nr. 12 Abs. 1 Buchstabe e SR 2 a MTArb haben. Nach dieser Tarifbestim-
mung stehe den Klagern fir ihren Einsatz in Hohenfels Lohn fur die Dauer der tatsach-
lichen Arbeitszeit zu. Diese Regelung werde nicht durch Nr. 15 SR 2 a MTArb ver-
drangt. Der Begriff der "Teilnahme an Manévern und dhnlichen Ubungen" sei in der
SR 2 a MTArb nicht definiert. Nach der Protokollnotiz zu Anlage 1 des MTArb kénne
als Ubungsbeschéftigungsstelle nur das unmittelbare Ubungsgebiet angesehen wer-
den. Da die Einheit der Kidger aber ihre Tétigkeit an einem vom eigentlichen Ubungs-
geschehen etwas abgesetzten Ort verrichtet habe, hatten die Klager lediglich ihre nor-
male Arbeit verrichtet und sich deshalb nicht aus Ubungsgriinden auf dem Truppen-

Ubungsplatz aufgehalten.

Diesen Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht gefolgt werden.

i Die Kiage ist auch insoweit unbegriindet, als sie noch Gegenstand der Revisi-
on ist. Die Klager haben fir ihre Tatigkeit auf dem Truppeniibungsplatz Hohenfels im
"Lager Albertshof" keinen Anspruch auf Zahlung von Lohn nach Nr. 12 Abs. 1 Buch-
stabe e SR 2 a MTArb. Diese Bestimmung wird durch Nr. 15 SR 2 a MTArb fir die Ta-
ge der Teilnahme an Manévern und dhnlichen Ubungen ausdriicklich ausgeschiossen.

1. Nach Nr. 1 Abs. 2 Buchstabe a der Anlage 1 zum MTArb erhélt der Arbeiter
fir die Dauer seiner Teilnahme an einem Mandver oder dhnlichen Ubungen als Ab-
geltung seiner zusatzlichen Arbeitsleistungen neben seinen monatlichen Beziigen ei-
nen taglichen Pauschbetrag. Dieser schlieBt die Vergiitung fiir Uberstunden, fir die
Inanspruchnahme nach Nr. 12 der SR 2 a MTArb ein. Nach der Protokolinotiz zu Anla-
ge 1 zum MTArb findet diese Anlage auf den Arbeiter Anwendung, der aus Ubungs-
grilnden sténdig (Tag und Nacht) unmittelbar an der Ubungsbeschéftigungsstelle zur
jederzeitigen Arbeitsleistung anwesend sein muf3 und auBerhalb der eigenen Hauslich-
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keit untergebracht ist. Diese Voraussetzungen erfiillten die Klager. Sie haben an dem
Einsatz ihrer Einheit teilgenommen, indem sie Instandsetzungsarbeiten in dem "Lager
Albertshof" ausgefiihrt und auch dort Gbernachtet haben. Unerheblich ist, daB das "La-
ger Albertshof' nicht unter unmittelbarer "Gefechtseinwirkung" stand und sich nicht
unmittelbar bei den "kdmpfenden" Einheiten befand. Dies ergibt eine Auslegung der
Tarifvorschrift.

2. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages, zu dem auch die
von den Tarifvertragsparieien vereinbarten Protokolinotizen gehoren, folgt den fur die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zunachst vom Tarifwort-
laut. Zu ermitteln ist dariber hinaus der maBgebliche Sinn der Erklérung, ohne am
Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Ta-
rifvertragsparteien zu beriicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tarifichen Gesamtzusammen-
hang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien lie-
fert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm ermittelt werden kann (st. Rspr. des
Senats vgl. 28. Mai 1998 - 6 AZR 349/96 - AP BGB § 611 Biihnenengagementiverirag
Nr. 52 = EzA TVG § 4 Biihnen Nr. 5, zu Il 2 a der Griinde; 26. April 2001 - 6 AZR 2/00 -
AP TVG § 4 Rationalisierungsschutz Nr. 37, zu | a der Griinde).

3. Die Regelung der Anlage 1 und der dazugehdrigen Protokolinotiz zum MTArb
stellt nach Wortlaut, Sinn und Zweck sowie nach dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang eine erschopfende tarifliche Regelung des Lohns von Arbeitern fur Zeiten ihrer
Teilnahme an Mandvern dar. Der Arbeiter erhdlt nach diesen Vorschriften wahrend
seiner Teilnahme an Manévern und &hnlichen Ubungen als Abgeltung seiner zusétzli-
chen Arbeitsleistung neben seinem monatlichen Lohn allein einen taglichen
Pauschbetrag in Hohe der Vergiitung. Weitergehende Anspriche auf Freizeitgewah-
rung oder Uberstundenvergiitung bestehen nicht. Diese Grundsétze gelten einheitlich
fir Werktage, Sonn- und Feiertage (BAG 22. Médrz 1978 - 4 AZR 636/76 - BAGE 30,
203, 213). Damit ist es auch unerheblich, ob der Arbeiter an den Mandvertagen nach
dem fiir ihn geltenden Dienstplan zur Arbeit verpflichtet gewesen wére oder dienstfrei
gehabt hatte (vgl. BAG 29. Juni 1989 - 6 AZR 666/87 - ZTR 1989, 484 zu der insofern
inhaltsgleichen Vorschrift der SR 2 e | BAT).
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a) Die Klager waren wahrend der Zeit ihrer Teilnahme an dem Panzermandver
auf dem Truppenubungsplatz Hohenfels/Oberpfalz auBerhalb der eigenen Hauslichkeit
untergebracht.

b) Sie waren auch aus Ubungsgriinden sténdig (Tag und Nacht) unmittelbar an
der Ubungsbeschaftigungsstelle zur jederzeitigen Arbeitsleistung anwesend. Der Ein-
satz der Klager auf dem Truppenibungsplatz Hohenfels in dem "Lager Alberishof" war
ausschlieBlich bedingt durch die Teilnahme der Einheit der Kldger an dem Panzerma-
nover auf dem dortigen Truppenibungsplatz. Das "Lager Albertshof" war wéahrend der
Teilnahme der Klager an dem Panzermandver deren Ubungsbeschaftigungsstelle. Die
Klager waren aus Ubungsgriinden unmittelbar an der Ubungsbeschaftigungsstelle zur
jederzeitigen Arbeitsleistung anwesend. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen haben
sich die Klager bei ihrer Tatigkeit im Rahmen des neuen Instandsetzungskonzepts aus
Ubungsgriinden auf dem Truppeniibungsplatz aufgehalten und dort an ihrer Ubungs-
beschéaftigungsstelle ihre Tatigkeit ausgelbt. DaB das "Lager Albertshof" und damit die
Ubungsbeschéftigungsstelle der Klager nicht unter unmittelbarer "Gefechtseinwirkung”
stand und infolge des neuen instandsetzungskonzepts nicht unmittelbar bei den
"kampfenden" Einheiten errichtet war, steht dem nicht entgegen. Diese Voraussetzung
|aBt sich der Protokolinotiz der Anlage 1 zum MTArb nicht entnehmen, auch nicht der
Uberschrift der Anlage 1 zum MTArb. Diese bestimmt nur eine Regelung fir die Teil-
nahme an Mandvern und dhnlichen Ubungen. Teilnahme an einem Manéver oder an
einer ahnlichen Ubung setzt nicht voraus, daB der Arbeiter seine Tétigkeit unter "Ge-
fechtseinwirkung" zu erbringen hat oder unmittelbar bei den "kampfenden" Einheiten
untergebracht ist. Entscheidend ist, wie sich aus dem Wortlaut der Protokollnotiz der
Anlage 1 zum MTArb ergibt, daB die Arbeiter "aus Ubungsgriinden" an der wegen des
Manévers eingerichteten Ubungsbeschéftigungsstelle zur jederzeitigen Arbeitsleistung

anwesend sein missen.

Zu Recht hat die Revision ausgefiihrt, daB "aus Ubungsgriinden® nicht nur
anwesend ist, wer selbst militarisch Gbt, sondern jede Person, deren Anwesenheit ih-
ren Grund in der militarischen Ubung hat, die stattfindet. Auf das Personal, das zur
Instandsetzung defekter Panzerfahrzeuge wéahrend einer Panzeribung an Ort und
Stelle und nicht im standigen Standort der Einheit eingesetzt wird, trifft dies offenkundig
zu. Schon der Wortlaut der Anlage 1 und der dazu ergangenen Protokollnotiz sprechen
dafiir, jede Person, die an der Verwirklichung des Mandverplanes auf dem Truppen-
{ibungsplatz beteiligt ist und deren Anwesenheit der Durchfiihrung des Mandvers dient,
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als Ubungsteilnehmer anzusehen, unabhangig davon, ob sie innerhalb des Gefechts-
feldes tatig wird oder nicht. Dieses Ergebnis wird durch den Zweck der Regelung fir
die Teilnahme an Mandvern/Ubungen bestatigt: Die Anlage 1 soll eine Grundlage dafiir
schaffen, fiir Arbeiter, die aus dringenden dienstlichen Griinden an Mandévern/Ubungen
teilnehmen mussen, Ubungskonforme Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten. Die Arbeit
unter Mandverbedingungen folgt anderen Anforderungen als die reguldre Arbeit. Der
Arbeitsbedarf gerade im Bereich der Instandsetzung ist nicht vorhersehbar. Ausgefal-
lene Fahrzeuge missen aber, damit die Durchfihrung der Mandverbewegungen még-
lich bleibt, so schnell wie mdglich instandgesetzt und wieder in die Truppenbewegun-
gen eingegliedert werden. Die Belastungen der Mandverteilnahme - standige Anwe-
senheit an der Ubungsbeschéftigungsstelle, Gemeinschaftsunterkunft, Gemeinschafts-
verpflegung - treffen jeden Teilnehmer unabhéngig von dem AusmaBe des wirklichen
Arbeitseinsatzes.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Dr. Brihler

Augat Wendlandt
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