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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 206/99

6 Sa 1219/96
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!

Verk{indet am
19. Oktober 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionskiager,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 19. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl, die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Helmlinger fiir Recht
erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Nirnberg vom 2. Marz 1999 - 6 Sa 1219/96 -
wird zurickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt von dem Beklagten Zahlung von Tagegeld und Auf-
wandsvergutung nach den Vorschriften des Bayerischen Reisekostengesetzes
(BayRKG).

Der Klager ist seit dem 1. Oktober 1994 als Rettungssanitater bei dem be-
klagten Kreisverband B. des Bayerischen Roten Kreuzes beschattigt. Dieser hat seinen
Sitz in B. und unterhalt finf Rettungswachen, davon eine in B. und eine in F. Die Ent-
fernung vom Wohnort des Klégers in W. nach B. betragt 16,5 km, diejenige nach F.
5,56 km.

Die kraft Organisationszugehérigkeit tarifgebundenen Parteien haben im Ar-
beitsvertrag vom 27. September 1994 vereinbart, daB sich das Arbeitsverhaltnis nach
den Vorschriften des Manteltarifvertrags zur Anwendung des BAT fir die Angestellten
des Bayerischen Roten Kreuzes (BRK) in der jeweils geltenden Fassung (MTV) richtet.
Nach Ziff. 7 Buchst. ¢ des Vertrags hat der Klager sich damit einverstanden erklart, ,im
Bedarfsfall auf allen Wachen des Kreisverbandes eingesetzt zu werden®. Ziff. 8 des
Arbeitsvertrags lautet: ,Miindliche Vertragsabreden sind unguiltig“.

Im MTV Nr. 156 vom 28. Juni 1991 heifBt es:

”§ 1
Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT)

(1) Der  Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23.01.1991 i.d.F. des Anderungstarifvertrages Nr. 66 vom
24. April 1991 ... findet auf die Arbeitnehmer des Bayeri-
schen Roten Kreuzes (BRK), die in einer der Rentenver-
sicherung der Angesteliten unterliegenden Beschaftigung
stehen, Anwendung, soweit in § 2 nichts anderes verein-

bart ist.
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§2
Anlagen

Bestandteil dieses Tarifvertrages sind
Anlage 1 - Abweichungen vom BAT

~»Anlage 1
zum Manteltarifvertrag Nr. 15
vom 28. Juni 1991
fir Angestelite des Bayerischen Roten Kreuzes

Abweichungen vom BAT

(8) Soweit in einzelnen Paragraphen des BAT auf die jeweili-
gen Bestimmungen der Beamten bzw. die bei dem jewei-
ligen Arbeitgeber geltenden Bestimmungen hingewiesen
wird, gelten die Bestimmungen fiir die Beamten des Frei-
staates Bayern.

In § 42 Abs. 1 Buchst. a BAT ist bestimmt, daf3 fur die Erstattung von Ausla-
gen fir Dienstreisen und Dienstgange (Reisekostenvergutung) die fiir die Beamten des
Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen entsprechend anzuwenden sind. Im
Bayerischen Gesetz Uber die Reisekostenvergiitung der Beamten und Richter (Baye-
risches Reisekostengesetz - BayRKQG) in der Fassung vom 23. Juni 1988 heiBt es:

Abschnitt Il
Reisekostenvergiitung

Art. 2.
Begriffsbestimmungen

(1) Dienstreisen im Sinne dieses Gesetzes sind Reisen zur
Erledigung von Dienstgeschaften auBerhalb des
Dienstortes, die schriftich angeordnet oder genehmigt
worden sind. ...

(3) Der Anordnung oder Genehmigung einer Dienstreise oder
eines Dienstganges im Inland bedarf es nicht, wenn dies
nach dem Amt des die Dienstreise oder den Dienstgang
ausfilhrenden Beamten oder nach dem Wesen des
Dienstgeschéfts nicht in Betracht kommt.
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Art. 3
Anspruch auf Reisekostenvergitung

Der eine Dienstreise oder einen Dienstgang ausfiihrende
Beamte hat Anspruch auf Reisekostenvergitung zur Ab-
geltung der dienstlich veraniaBten Mehraufwendungen. ...

Art. 7
Dauer der Dienstreise

Die Dauer der Dienstreise richtet sich nach der Abreise
und der Ankunft an der Wohnung. ...

Art. 9
Tagegeld

Bei einer Dienstreise, die nicht mehr als einen vollen Ka-
lendertag beansprucht, betragt das Tagegeld in
Reisekostenstufe A 28,- DM.
Reisekostenstufe B 31,- DM.

Bei Dienstreisen bis zu zwélf Stunden gilt Absatz 3.

Art. 17
Aufwandsvergitung

Beamte, denen erfahrungsgemaB geringere Aufwendun-
gen fur Verpflegung oder Unterkunft als allgemein entste-
hen, erhalten nach naherer Bestimmung der obersten
Dienstbehdrde oder der von ihr erméachtigten unmittelbar
nachgeordneten Behoérde anstelle der Reisekostenver-
gitung im Sinne des Art. 4 Nrn. 3 bis 5 und 7 entspre-
chend den notwendigen Mehrauslagen eine Aufwands-
vergitung. ...

Art. 18
Pauschvergiitung

Die oberste Dienstbehérde kann bestimmen, daB bei re-
gelmaBigen oder gleichartigen Dienstreisen oder Dienst-
gangen an Stelle der Reisekostenvergitung im Sinne des
Art. 4 Nrn. 1 bis 8 oder Teilen davon eine Pauschvergi-
tung gewahrt wird, die nach dem Durchschnitt der in ei-
nem bestimmten Zeitraum sonst anfallenden Einzelver-
gltungen zu bemessen ist. ...

www.prinz.law
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satzfahrten innerhalb des eigenen Rettungsdienstbereichs anstelle der Reisekosten-
vergiitung nach Art. 4 BayRKG eine Aufwandsvergiitung nach Art. 17 BayRKG gezahit
wird, die bei einer Dienstreise von mehr als 12 Stunden Dauer 7/10 des vollen Tage-
geldes betragt.

Der Klager war in der Zeit vom 3. bis 7. und vom 10. bis 14. Oktober 1994 so-
wie am 30. und 31. Januar 1995 und in der Zeit vom 6. bis 10. Februar 1995 in der
Rettungswache F. tatig; wahrend der Gbrigen Zeit war er in der Rettungswache B. ein-
gesetzt. Die Dienstschichten dauerten jeweils zwo6lf Stunden. Der Klager verlangt von
dem Beklagten fir neun Einsatztage in der Rettungswache F. die Zahlung eines Tage-
geldes nach Art. 9 BayRKG und fir acht Einsatztage eine Aufwandsvergiitung gemas
Art. 17 BayRKG in Héhe von insgesamt 380,80 DM.

Er hat die Auffassung vertreten, die Fahrten von seiner Wohnung nach F.
seien als Dienstreisen iSv. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayRKG anzusehen, da der Dienst in
der dortigen Rettungswache ein Einsatz auBerhalb des (blichen Dienstortes B. sei. Es
komme nicht darauf an nachzuweisen, daB tatséchlich ein Mehraufwand entstanden
sei. Art. 9 BayRKG sehe die Gewahrung pauschaler Tagessétze ohne entsprechenden
Nachweis vor. An den Tagen, an denen er mindestens einmal den Rettungsdienstbe-
reich B. verlassen habe (3. bis 5., 7., 10., 11. und 13. Oktober 1994, 8. und 9. Februar
1995), stehe ihm ein volles Tagegeld gemaB Art. 9 BayRKG in Héhe von 28,00 DM zu.
Abziglich eines am 4. Oktober 1994 erstatteten Betrages von 8,40 DM ergebe sich ein
Anspruch in Héhe von 243,60 DM. Fir die {brigen Einsétze in F. (6., 12. und
14, Oktober 1994, 30. und 31. Januar und 6. und 7. Februar 1995) stehe ihm eine Auf-
wandsvergutung gemaB Art. 17 BayRKG in Verbindung mit den vom Prasidium erlas-
senen Ausfuhrungsvorschriften in Héhe von 7/10 eines vollen Tagessatzes zu. Da ihm
am 30. Januar 1995 14,00 DM und am 6. Februar 1995 5,60 DM gezahlt worden seien,
ergebe sich eine Restforderung in H6he von 137,20 DM.

Der Klager hat beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 380,80 DM netto
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Erstattung von Reisekosten komme nicht in Betracht, da die Fahrten des Klagers zur
Rettungswache in F. keine Dienstreisen iSv. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayRKG seien. Im
Arbeitsvertrag des Klagers sei kein bestimmter Dienstort, sondern der Einsatz in allen
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funf Rettungswachen des Kreisverbands vereinbart worden. Dem Klager seien durch
den Einsatz in F. keine Mehrauslagen entstanden. Der Einsatz des Klagers sei nach
dessen Vorbringen im Wege der Abordnung erfolgt, so daB Art. 9 BayRKG keine An-

wendung finde.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgege-
ben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Klage
stattgegeben.

Il Der Klager hat gegen den Beklagten Anspruch auf Reisekostenvergiitung. Fur
die Tage, an denen er in der Rettungswache in F. eingesetzt war, steht ihm ein Tage-
geld nach Art. 9 BayRKG zu.

1. Der Klager kann nach den fir die Beamten im Freistaat Bayern geltenden
Vorschriften Reisekostenvergtitung beanspruchen.

Nach Ziff. 2 des Arbeitsvertrags der Parteien bestimmt sich das Beschafti-
gungsverhéltnis nach den Vorschriften des Manteltarifvertrags zur Anwendung des
BAT fir die Angestellten des BRK in der jeweils geltenden Fassung. Fir den streitge-
genstandlichen Zeitraum (Oktober 1994 bis Februar 1995) ist der MTV Nr. 15 vom
28. Juni 1991 maBgebend, der am 1. Juli 1991 in Kraft getreten ist und durch den MTV
Nr. 16 vom 16. Juni 1995 zum 1. September 1995 abgelist wurde. Wegen der Verwei-
sung auf die Vorschriften des BAT findet § 42 BAT Anwendung. Danach sind fir die
Erstattung von Auslagen fiir Dienstreisen und Dienstgange (Reisekostenvergiitung) die
fur die Beamten des Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen entsprechend an-
zuwenden. Nach Ziff. 3 der Anlage 1 zum MTV Nr. 15 ist damit das Bayerische Gesetz
uber die Reisekostenvergutung der Beamten und Richter (Bayerisches Reisekosten-
gesetz - BayRKG) in der Fassung vom 23. Juni 1988 entsprechend anzuwenden.

2. Nach Art. 3 Abs. 1 BayRKG hat der eine Dienstreise ausfiihrende Beamte
Anspruch auf Reisekostenvergitung zur Abgeltung der dienstlich veranlaBten Mehr-
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aufwendungen. Die Reisekostenvergiitung umfaBt auch ein Tagegeld, welches nach
Art. 9 BayRKG bei einer Dienstreise von mehr als zw6lif Stunden in voller Héhe und bei
einer Dienstreise zwischen sechs und zw6élf Stunden anteilig gewahrt wird.

a) Bei den Fahrten des Klagers von seinem Wohnort zur Rettungswache nach F.
handelte es sich um Dienstreisen. Nach den Vorschriften des bayerischen Reiseko-
stenrechts ist B. als Dienstort des Klégers anzusehen, da sich dort der Sitz des Kreis-
verbands des Beklagten befindet. Fir die Zeit des Einsatzes in F. fand kein Wechsel
des Dienstortes statt. Auch sind nicht alle Rettungswachen als Dienstorte des Klagers

anzusehen.

aa) Die entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Regelungen bezieht
sich nicht nur auf Art und Umfang der zu gewahrenden Leistungen, sondern auch auf
den Begriff der Dienstreise als Anspruchsvoraussetzung. Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1
BayRKG sind Dienstreisen Reisen zur Erledigung von Dienstgeschaften auBerhalb des
Dienstortes, die schriftlich angeordnet oder genehmigt worden sind.

bb) Dienstort iS dieser Bestimmung sowie iSd. entsprechenden Vorschrift des
Bundesreisekostengesetzes (BRKG) ist die politische Gemeinde, in der die Behorde
oder sténdige Dienststelle ihren Sitz hat, der der Beamte als Inhaber einer Planstelle
oder auf Grund einer Abordnung zugewiesen ist (BVerwG 15. Dezember 1993 - 10 C
11/91 - BVerwGE 94, 364 ff. mwN; 23. Okiober 1985 - 6 C 3/84 - BayVBI. 1986, 184 f1.).
Diese vorwiegend status- und organisationsrechtlich gepragte Begriffsbestimmung des
Dienstortes entspricht Sinn und Zweck des Geselzes, weil der Beamte an dem Ort
Gberwiegend seine dienstlichen Aufgaben wahrnimmt, wo der tatsachliche Mittelpunkt
seiner Dienstausubung liegt. In einem solchen Fall entstehen durch Reisen zur Erledi-
gung von Dienstgeschéaften auBerhalb des Dienstortes Mehraufwendungen, zu deren
Abgeltung dem Dienstreisenden ein Anspruch auf Reisekostenvergitung zusteht. Ist
ein Teil der Beschaftigungsbehérde in einer anderen Gemeinde untergebracht (AuBen-
stelle), so ist diese Gemeinde fir die bei der AuBenstelle standig beschaftigten Be-
diensteten der Dienstort (Meyer/Fricke Reisekosten Stand Februar 2001 § 2 BRKG
Rn. 43 mwN). Weicht der standige Beschéftigungsort eines Beamten von dem Ort sei-
ner Planstellenbehdrde ab und geht hierdurch jeglicher tatsachlicher Bezug zu dieser
Behorde verloren, bestimmt sich fiir die Dauer der ortlichen Divergenz der reisekosten-
rechtliche Dienstort des Beamten allein nach seinem standigen Beschaftigungsort
(BVerwG 15. Dezember 1993 - 10 C 11/91 - aaO; vgl. auch BAG 31. Mai 1994 - 3 AZR
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694/93 - nv.). Das BRKG geht immer dann von einem Wechsel des Dienstortes aus,
wenn ein Beamter zu seinem urspriinglichen Dienstort am Siiz der Planstellenbehdrde
keine oder nur noch eine unwesentliche tatsachliche Beziehung hat, weil fir ihn dort
keine Anwesenheitspflicht besteht oder er dort keine Dienstpflichten mehr zu erfiillen
hat. Eine Abordnung, Kommandierung oder Zuweisung fiihrt zu einer Anderung des
Dienstortes (BVerwG 15. Dezember 1993 - 10 C 11/91 - aaO mwN). Ein Bedirfnis zur
Abgeltung ,dienstlich® veranlaBter Mehraufwendungen ist dann nicht ersichtlich, wenn
die ,Reisen” ausschlieBlich zur Wahrnehmung der Tatigkeit an dem sténdigen Be-
schaftigungsort durchgefuhrt werden. Derartige Aufwendungen sind grundsatzlich der
allgemeinen Lebensflihrung zuzurechnen und von den Dienstbeziigen zu bestreiten.

Der Beamte hat reisekostenrechtlich nur einen Dienstort (BVerwG 15. De-
zember 1993 -10 C 11/91- aa0. mwN; 23. Oktober 1985 -6 C 3/84 - aal;
Meyer/Fricke aaO § 2 Rn. 49). Ein Bediensteter, der seine Dienstgeschéfte regelméaBig
in mehreren Gemeinden verrichten muB, hat nicht mehrere Dienstorte. Hierfur spre-
chen die Regelungen in §§ 17 und 18 BayRKG, wonach allein die RegelmaBigkeit und
Haufigkeit von Dienstreisen zu einem bestimmten Ort die Eigenschaft der Reise als
Dienstreise nicht entfallen 1aBt (Meyer/Fricke aaO § 2 Rn. 49). Missen Dienstge-
schéfte regelméBig in mehreren Gemeinden verrichtet werden, so ist als Dienstort die
politische Gemeinde anzusehen, in der die Behérde oder Dienststelle ihren Sitz hat,
der ein Beamter als Inhaber einer Planstelle oder auf Grund einer Abordnung zugewie-

sen ist.

cc) Nach diesen Grundsétzen ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ange-
nommen hat, B. als Dienstort des Klagers anzusehen. Der Kreisverband B. des BRK,
bei dem der Klager angestellt ist, hat seinen Sitz in B. Zwischen den Parteien ist auch
unstreitig, daB der Klager nicht iiberwiegend in einer Rettungswache an einem ande-
ren Ort beschéftigt wurde. Fiir die Zeit der Einsatze des Klégers in F. &nderte sich der
Dienstort des Klagers somit nicht.

dd) Der Klager war in F. auch weder auf Grund einer Abordnung tatig noch han-
delt es sich um eine der Abordnung gleichzustellende Zuteilung zu einer Dienststelle
der Beschaftigungsbehérde im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung tber das
Trennungsgeld der Beamten und Richter (Bayerische Trennungsgeldverordnung
- BayTGV -) vom 9. Dezember 1985 (GVBI. S 803), zuletzt gedndert durch AVO vom
15. Dezember 1988 (GVBI. S 500); vgl. insoweit auch Urteil des Dritten Senats vom
31. Mai 1994 - 3 AZR 694/93 - nv., der in einem vergleichbaren Fall den Sitz des
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Kreisverbands als Dienstort und die Fahrten zu den auswértigen Rettungswachen als
Dienstreisen angesehen hat).

Der Begriff der Abordnung ist weder im BayRKG (§ 22 Abs. 1) noch im BAT
(§ 12 Abs. 1) definiert. Unter einer Abordnung wird regelméBig die Zuweisung einer
voribergehenden Beschéftigung bei einer anderen Dienststelle oder einem anderen
Betrieb des Arbeitgebers unter Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses ver-
standen (BAG 12. April 1972 - 4 AZR 224/71 - AP BRKG § 22 Nr. 1; 18. Februar 1976
-5 AZR 616/74 - AP 8Saarland, UniversititsG Nr.1 =EzA BGB §613a Nr. 5;
Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr BAT Stand April 2001 § 12 Rn. 43; Clemens/Scheu-
ring/Steingen/Wiese BAT Stand Januar 2001 § 12 Erl. 2). Die Abordnung setzt den
Wechsel der Dienststelle/des Betriebs, nicht aber des Arbeitgebers voraus. Der abge-
ordnete Angestellte bleibt Arbeitnehmer der entsendenden Dienststelle/des entsen-
denden Betriebs.

Wesentliches Merkmal der Abordnung ist der Wechsel der Dienststelle.
Dienststelle im Sinne der beamtenrechtlichen Vorschrift, auf die der BAT Bezug nimmt,
ist nach der vorliegend heranziehbaren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts die den Dienstposten des Beamten einschlieBende regelméaBig eingerichtete,
kleinste organisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit, der ein 6rtlich und sachlich
bestimmtes Aufgabengebiet zugewiesen ist - wobei eine, wenn auch nur geringfiigige,
organisatorische Abgrenzbarkeit geniigt - und die ihren inneren Betriebsablauf eigen-
verantwortlich bestimmt (BVerwG 2. Mai 1967 - Il C 12.67 - BVerwGE 27, 41, 44;
23. September 1969 - Il C 118.67 - BVerwGE 34, 42, 44; BAG 21. Juni 1990 - 6 AZR
342/88 - nv.; Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr aaO § 12 Rn. 11). Es ist méglich, daB
Teile einer Dienststelle raumlich weit voneinander entfernt, uU in mehreren Orten lie-

gen.

Die Rettungswachen des Beklagten sind weder als Dienststellen in diesem
Sinne noch als selbsténdige Betriebe anzusehen. Die organisatorisch kleinste Verwal-
tungseinheit des BRK, der der Klager ausweislich seines Arbeitsvertrags angehért, ist
vorliegend der Kreisverbahd des Beklagten und nicht die jeweilige Rettungswache. Die
Rettungswachen sind organisationsrechtlich lediglich unselbstandige Teile des Kreis-
verbands. Zwar muB nach dem Bayerischen Gesetz zur Regelung von Notfallrettung,
Krankentransport und Rettungsdienst (Bayerisches Rettungsdienstgesetz - BayRDG)
vom 10. August 1990 jede Rettungswache mit dem erforderlichen Personal sowie
sténdig einsatzbereiten Krankenkraftwagen, Notarzt-Einsatzfahrzeugen, Transportin-

-10 -
JLaW — Gesetze Uﬂd Urte”e ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

kubatoren und Sonderfahrzeugen und Sondergeraten des Berg- und Wasserrettungs-
dienstes ausgestattet sein (Art. 20 Abs. 4 BayRDG). Es ist aber nicht ersichtlich, daB
die Rettungswachen im erforderlichen MaBe organisatorisch selbstandig sind. Die Auf-
gabe der Durchfithrung des Rettungsdienstes ist lediglich auf verschiedene Ausgangs-
punkte im Rettungsdienstgebiet aufgeteilt. Alle Rettungswachen dienen der gleichen
Aufgabe; sie miissen sich an verschiedenen Orten befinden, die vom Rettungszweck-
verband festgelegt sind, um die Hilfsfristen einhalten zu kdnnen.

b) Der Anspruch scheitert nicht daran, daB es an einer schriftlichen Anordnung
der Dienstreisen fehlte. Das Landesarbeitsgericht hat zu dieser Frage keine Feststel-
lungen getroffen, was naheliegt, weil Dienstplane, die den Einsatz der Mitarbeiter zu
unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Arbeitsorten festlegen, in der Regel
schriftlich erfolgeri. Aber auch wenn es an einer schriftlichen Anordnung gefehit hatte,
wiirde dies dem Anspruch nicht entgegenstehen. Ein Arbeitgeber, der auf Grund eines
Rechtsirtums davon absieht, Einsdtze schriftlich anzuordnen und zu genehmigen,
kann sich auf einen solchen Rechtsirrtum nicht berufen. Die Verpflichtung zur Zahlung
der Reisekostenvergutung kann nicht dadurch verhindert werden, daB den Arbeitneh-
mern flir die Anordnung des Arbeitseinsatzes die Schriftform verweigert wird. Ein sol-
ches Verhalten ware rechtsmiBBbrauchlich und wirde dem Ziel dienen, das Entstehen
eines Anspruchs auf eine nach den materiellen Voraussetzungen angefallene Reise-
kostenvergiitung zu verhindern (75. November 1983 - 3 AZR 431/81 - AP BRKG § 2
Nr. 1).

c) Der Anspruch auf Zahlung eines Tagegeldes ist entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht deshalb ausgeschlossen, weil F. naher am Wohnort des Klagers liegt
als B..

aa) Zwar kann der Klager keine Fahrtkostenerstattung oder Wegstreckenentschéa-

digung (Art. 5 bzw. Art. 6 BayRKG) beanspruchen, da er auf Grund der kiirzeren Ent-
fernung unstreitig geringere Aufwendungen fiir die von ihm zu tragenden Fahrten von
seinem Wohnort zur Rettungswache hat. Der Anspruch auf Zahlung eines Tagegeldes
ist aber vom Bestehen des Anspruchs auf Fahrtkostenerstattung unabhangig.

bb) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, wird das Tagegeld
nach Art. 9 BayRKG gewahrt, ohne daB der Dienstreisende die ihm tatsachlich ent-
standenen Mehrkosten nachzuweisen hat. Die Gewéhrung eines pauschalen Tagegel-
des dient der gleichmaBigen und verwaltungsmaBig einfachsten Behandiung von
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Dienstreisen. Der Gesetzgeber hat erkannt und gebilligt, daB das Tagegeld im Einzel-
fall hoher sein kann als die dadurch abzugeltenden tatsachlichen Mehraufwendungen
(vgl. zu der entsprechenden Regelung des BRKG Meyer/Fricke aaO § 9 Rn. 1; Kopik-
ki/lrlenbusch Reisekostenrecht des Bundes Stand Dezember 1999 § 9 Anm. 7, 8;
Schulz Reisekostenrecht 11. Aufl. S 101). Die Pauschalierung verhindert, daB jeweils
im Einzelfall zu prufen ist, ob die Bedingungen am standigen Arbeitsort glinstiger sind

als am auswartigen Dienstort.

In Art. 16 Abs. 3 BayRKG ist zudem bestimmt, daB bei einer Dienstreise nach
dem Wohnort fiir die Dauer des Aufenthaltes an diesem Ort kein Tage- und Uber-
nachtungsgeld gewahrt wird. Nach der amtlichen Begrindung zu der entsprechenden
Vorschrift des BRKG geht die Vorschrift davon aus, daB dem Dienstreisenden Mehr-
ausgaben fir Verpflegung und Unterkunft in der Regel nicht entstehen, wenn der Ge-
schéftsort sein Wohnort ist. Auch diese Regelung zeigt, daB der Gesetzgeber bedacht
hat, daB bei bestimmten Dienstreisen grundsatzlich geringere oder keine Aufwendun-
gen fur Verpflegung entstehen. Es erscheint daher ausgeschlossen, daB der Gesetz-
geber verkannt hat, daB nicht jede Dienstreise an einen anderen Ort als den Wohnort
tatsachlich mit Mehraufwendungen verbunden ist. Dennoch hat er bewuBt - im Intefes-
se einer Vereinfachung der Verwaltung - darauf verzichtet, eine Regelung zu treffen,
die in diesen Fallen die Gewahrung eines Tagegeldes ausschlieBt. Eine einschranken-
de Auslegung des Art. 9 BayRKG scheitert daher am Bestehen einer planwidrigen Re-

gelungslucke.

cc) Die Anwendbarkeit des Art. 9 BayRKG ist nicht durch Abs. 4 Ziff. 3 der Anla-
ge 1 zum MTV Nr. 14 vom 18. Februar 1991 ausgeschlossen. Diese Regelung lautet:

<Abweichungen vom BAT
-('4) Protokolinotiz zu § 15 BAT - regelmaBige Arbeitszeit:

3. Zur Sicherstellung des Rettungsdienstes kénnen Mitar-
beiter in allen Wachen ihrer Kreisverbande eingesetzt
werden. Fir die Erstattung von Auslagen ist Art. 17
BayRKG anzuwenden.

Selbst wenn durch diese Protokolinotiz die Anwendbarkeit des Reisekosten-
rechts auf die Vorschrift des Art. 17 BayRKG beschrankt gewesen waére, hatte dies auf
den streitgegenstandlichen Anspruch keine Auswirkungen. Auf.ihn ware die Regelung
nicht anwendbar. Der MTV Nr. 14 wurde einschlieBlich seiner Anlagen zum 1. Juli
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1991 durch den hier maBgebenden MTV Nr. 15 abgeldst, der in seinen Anlagen eine
entsprechende Regelung nicht enthalt.

dd) Art. 9 BayRKG wird auch nicht durch Art. 17 BayRKG verdrangt. Zwar kann
davon ausgegangen werden, daB die Voraussetzungen fiir die Festsetzung einer Auf-
wandsvergitung gemaB Art. 17 BayRKG vorliegen. Art. 9 BayRKG wird aber nur dann
durch die Regelung des Art. 17 BayRKG verdrangt, wenn die Hohe einer Aufwands-
vergutung tatsachlich festgesetzt wurde (Kopicki/llenbusch Reisekostenrecht des
Bundes Stand Dezember 1999 § 17 Anm. 17). Insoweit ist dem Landesarbeitsgericht
Hamm zu folgen (5. Dezember 1996 - 17 Sa 969/96 - nv.), das bei Anwendung der in
diesem Punkt gleichlautenden Bestimmung des § 17 BRKG angenommen hat, ein
beim Hauptamt eines Arbeitsamtes als Berufsberater tatiger Angesteliter habe bei ei-
nem Einsatz in der Nebenstelle dieses Arbeitsamtes einen Anspruch auf ein Tagegeld
nach Art. 9 BRKG, solange die Bundesanstalt fiir Arbeit die Hohe einer geringeren
Aufwandsvergiitung nach Art. 17 BRKG nicht festgesetzt habe. Der Beklagte hatte eine
das Tagesgeld unterschreitende Aufwandsvergiitung nicht festgesetzt. Zwar war in
einem Rundschreiben Nr. 54 der Personalabteilung des BRK vom 2. Juli 1990 zum
Vollzug des MTV Nr. 13 vom 30. Marz 1990 bestimmt, daB bei Einsatzfahrten inner-
halb des eigenen Rettungsdienstbereichs anstelle der Reisekostenvergiitung nach
Art. 4 BayRKG eine Aufwandsvergutung nach Art. 17 BayRKG gezahlt wird, die bei
einer Dienstreise von mehr als 12 Stunden Dauer 7/10 des vollen Tagegeldes betragt.
Diese Bestimmung ist jedoch fur den streitgegenstandlichen Zeitraum ohne Bedeu-
tung. Nach ihrem Wortlaut bezieht sie sich ausdriicklich nur auf die Geltungsdauer des
MTV Nr. 13. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, daB sie auch nach
Inkraftireten des MTV Nr. 14 und des MTV Nr. 15 noch angewandt wurde. Der Be-
klagte hat sich vielmehr ausdricklich darauf berufen, da8 die Regelung nur fiir den
MTV Nr. 13 galt.

3. Die Parteien haben auch nicht wirksam vereinbart, daB dem Klager bei Ein-
satzen in anderen Rettungswachen des Beklagten kein Anspruch auf Reisekostener-
stattung zustehen soll. Da beide Parteien tarifgebunden sind, stiinde einer solchen
Vereinbarung bereits § 4 Abs. 3 TVG entgegen.

4, Der Klager kann nach Art. 9 Abs. 1 BayRKG volles Tagegeld beanspruchen.
Nach Art. 7 BayRKG richtet sich die Dauer der Dienstreise nach der Abreise und der
Ankunft an der Wohnung. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Dienstschichten
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des Klagers jeweils 12 Stunden dauerten, so daB zwischen der Abreise und der An-
kunft an der Wohnung jeweils mehr als 12 Stunden lagen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Armbruster Grafl
H. Schmidt G. Helmlinger
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