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Aktenzeichen: 6 AZR 203/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 4. Februar 19088
- 6 AZR 203/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Juli 1984
Koln - 2 Ca 3165/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 1985
K6ln - 9 Sa 912784 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Schichtarbeit

Gesetz: Manteltarifvertrag des Westdeutschen Rundfunks K&ln vom
8. August 1979 §§ 7, 18 Abs. 5

Leitsatz:

Schichtarbeit im Sinne von § 7 Satz 3 MTV des Westdeutschen
Rundfunks K&ln vom 8. August 1979 liegt dann vor, wenn
mindestens zwei Arbeitnehmer eine libereinstimmende Ar-
beitsaufgabe erfilillen, indem sie sich regelméBig nach einem
feststehenden Plan abl&sen. Dabei braucht der jeweils abge-
18ste Arbeitsplatz nicht identisch zu sein, wenn nur die
jeweils betroffenen Arbeitnehmer gegenseitig austauschbar
sind.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf §

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Februar 1988 durch den
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Richter Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und
D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und

Mergenthaler filir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 25. Januar
1985 - 9 Sa 912/84 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen !

Tatbestand:

- D > - W G WD - e D S e s

Die Parteien streiten, ob der Beklagte dem Kliger Frei-
schichten nach § 7 des Manteltarifvertrages fiir den Westdeutschen

Rundfunk vom 8. August 1979 (kiinftig: MTV) zu gewidhren hat.

Der Kliger ist seit dem Jahre 1962 bei dem Beklagten zuletzt
als Kameramann an einer elektronischen Kamera (E-Kameramann) tH-
tig. Er erhidlt eine Vergiitung nach der Verglitungsgruppe V Stufe 6
in HOhe wvon monatlich 4.746,-- DM brutto. Auf das Arbeitsver-
ndltnis findet der Manteltarifvertrag des Westdeutschen Rundfunks

vom 8. August 1979 kraft Tarifbindung Anwendung.

Der Beklagte unterhilt u.a. die Abteilungen VP/E (Vorpro-
duktion - Elektronisch), AP/E (Aktuelle Produktion - Elektro-
nisch), Fs-AU (Fs-AuBenlibertragung) sowie das "Studio B ", Der
Klager gehdrt der Abteilung VP/E an. Er arbeitet nach wichent-
lichen Dienstplidnen, die ihm und seinen Kollegen sieben Tage im

voraus durch Aushang zur Kenntnis gebracht werden. In erster
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Linie wird er in seiner Abteilung in den Studios A, B und C und
dem Bereich der magnetischen Aufzeichnung eingesetzt. Dariiber
hinaus wird er aber auch im Bereich der Abteilung AP/E, der Ab-
teilung Fs-Afl und im "Studio B " beschidftigt. Diese Abteilungen
verfliigen nicht liber eigene Kameraleute. Auch diese Einsitze wer-
den durch Dienstpldne zehn bis sieben Tage zuvor bekannt gegeben.
Demgegeniiber arbeiten die std&ndigen Mitarbeiter in der Abteilung
AP/E und dem "Studio B " nach einem sogenannten Rahmendienst-
plan, der auf ein Jahr im voraus erstellt wird. Aufgrund aktuel-
len Sonderbedarfs unterliegen die DienstplZne in allen Abtei-

lungen kurzfristigen fAnderungen. Den stindigen Mitarbeitern der

Abteilung AP/E und des "Studio B " gewdhrt der Beklagte Frei-

schichten nach MaBgabe des § 7 MTV.

s unyu

Der Kldger erhielt, ebenso wie die librigen Mitarbeiter der
Abteilungen VP/E und Fs-All, solche Freischichten auch dann nicht,
wenn er im Bereich der Abteilung AP/E oder im "Studio B " titig
war oder der Dienst in der eigenen Abteilung vor 6.00 Uhr begann

oder nach 22.00 Uhr endete.

Der Kliger hat an 82 Tagen im Jahr 1981, an 94 Tagen im Jahr
1982 und an 63 Tagen in den ersten acht Monaten des Jahres 1983

seine Arbeit vor 6.00 Uhr begonnen oder nach 22,00 Uhr beendet.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, er habe Anspruch
auf Freischichten nach § 7 MTV, wenn seine tigliche Arbeitszeit
entweder vor 6.00 Uhr beginne oder nach 22.00 Uhr ende. Dieser

Anspruch folge auch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Die
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stdndigen Mitarbeiter der Abteilung AP/E und des "Studio B "
erhielten die tarifliche Freischicht ebenso wie die sogenannten
"Springer", die fir einen nach dem Dienstplan eingesetzten Mit-
arbeiter bei dessen Verhinderung die Vertretung iibernihmen. Dem-
gegenliber gewdhre der Beklagte ohne sachlichen Grund den Mitar-
beitern der Abteilung VP/E auch dann keine Freischicht, wenn sie

in der Abteilung AP/E eingesetzt seien.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, da® der Beklagte verpflichtet
ist, ihm Freischichten nach Mafgabe von § 7
des MTV vom 8. August 1979 zu gewihren, sofern
seine Arbeit innerhalb von vier aufeinander-
folgenden Monaten insgesamt mindestens zweimal
vor 6.00 Uhr beginnt oder nach 22.00 Uhr
endet,

hilfsweise,

festzustellen, da® der Beklagte verpflichtet ist,
ihm Freischichten nach MaRgabe von § 7 des MTV
vom 8. August 1979 zu gewihren, sofern seine
Arbeit innerhalb von vier aufeinanderfolgenden

Monaten insgesamt mindestens achtmal vor 6.00 Uhr
beginnt oder nach 22.00 Uhr endet.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er meint, der KlAger leiste keine Schichtarbeit im Sinne von
§ 7 MTV. Der Kliger erbringe vielmehr unregelmifige Dienste. Die
dadurch entstehende Belastung geh®re zum Berufsbild eines Kame-
ramannes und werde bei der Bemessung der Verglitung berilicksich-
tigt. Mit den Aufgaben der stindigen Mitarbeiter der Abteilung
AP/E sei die Tatigkeit des Kldgers nicht vergleichbar. Die st#in-
digen Mitarbeiter erhielten Freischichten, weil sie nach dem
langfristig flUr 52 Wochen im voraus erstellten Rahmendienstplan
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im Schichtdienst arbeiteten; das gelte auch fiir die "Springer",
die stdndig in diesem langfristigen Dienstplan als Vertretungs-

krdfte tdtig seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage zum Teil entsorochen. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
insgesamt abgewiesen und die Anschlufiberufung des KlXigers zu-
rlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein ur-
springliches Begehren weiter. Der Beklagte bittet, die Revision

zurlickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger hat keinen An-

spruch auf Freischichten nach § 7 MTV.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt,

der Kldger habe keinen Anspruch auf Freischichten nach § 7 MTV,
da er allenfalls Nachtarbeit leiste. Diese 18se unbeschadet ihrer
Haufigkeit jedoch keinen Anspruch auf Freischichten aus. Mach § 7
Abs. 1 MTV sei u.a. Voraussetzung, daf® der KlZiger "Schichtar-
beit" leiste. Diese liege nach allgemeinem Sprachgebrauch aber
nur vor, wenn die Arbeitsleistungen mehrerer Arbeitnehmer an ei-
nem Arbeitsplatz einander abl&sten, damit der Arbeitsplatz nicht
nur wadhrend der regelmidBigen Arbeitszeit elines einzelnen Arbeit-
nehmers besetzt sei, sondern nacheinander von mehreren Arbeif-
nehmern fir eine die Arbeitszeit eines Arbeitnehmers Uberstei-
gende Zeit. Wesentlich fiir den Begriff der Schichtarbeit sei, daB

eine bestimmte Arbeitsaufgabe iber die tdgliche Arbeitszeit eines
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Arbeitnehmers hinaus zu erfiillen sei und daher von mehreren Ar-
beitnehmern oder Arbeitnehmergruppen in einer geregelten zeitli-
chen Reihenfolge, teilweise auch auBerhalb der allgemein Ublichen
Arbeitszeit, erbracht werden milsse. Dieser Begriff der Schicht-
arbeit gelte auch im vorliegenden Manteltarifvertrag. § 7 Abs. 1
MTV verwende nZmlich neben dem Begriff des "Schichtdienstes" den
Begriff des "Nachtdienstes". Beide Begriffe seien nicht
deckungsgleich. Dies spreche dafiir, da® es auch einen Schicht-
dienst gebe, der nicht zugleich Nachtdienst sei und umgekehrt.
Wenn § 7 Abs. 3 MTV von Schichtarbeit spreche, "die vor

6.00 Uhr beginne und nach 22.00 Uhr ende", so bedeute dies, daB

nur solche Schichtarbeit gemeint sei, die die dort angegebenen

zusdtzlichen zeitlichen Voraussetzungen erfiille. Daraus folge,

s unyu

daR es auch Schichtarbeit zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr g#Hbe.

Das gleiche ergebe sich aus § 18 Abs. S5 MTV.

Diese Ausfiithrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-

sionsrechtlich ﬁicht Zu beanstanden.

IT.1. Nach § 7 Satz 1 MTV besteht ein Anspruch auf Freischicht
nur nach Schichtdienst in vier aufeinanderfolgenden Monaten zum
Ausgleich fiir die Belastung durch Nachtdienste. Schichtdienst
liegt nach § 7 Satz 3 MTV dann vor, wenn im Rahmen eines Dienst-
planes wiederkehrend Schichtarbeit zu leisten ist, die vor

6.00 Uhr beginnt oder nach 22.00 Uhr endet, wobei der MTV

selbst nicht klarstellt, was unter "Schichtarbeit" zu verstehen

ist. Dies ist durch Auslegung zu ermitteln.
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a) Die Tarifauslegung hat entsprechend den Grundsitzen der
Auslegung von Gesetzen zun#ichst von dem Tarifwortlaut auszugehen.
Dabei ist liber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mit zu berilicksichtigen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben (stindige Rechtsprechung des BAG, zuletzt
erkennender Senat vom 17. September 1987 - 6 AZR 560/8U4 -3 Ur-
teil vom 14. Mai 1987 - 6 AZR 555/85 -~ und vom 30. April 1987

- 6 AZR 428/84 - alle zur Verdffentlichung bestimmbt: BAG Urteil
vom 24. September 1986 - 4 AZR 400/85 - AP Nr. 2 zu § 2 RAT und
BAGE 46, 308, 313 f. = AP Nr. 135 zu §& 1 TVG Auslegung = NZA
1985, 160). Verbleiben bei entsprechender Auswertung des Tarif-
wortlautes und des tariflichen Gesamtzusammenhanges als den stets
und in erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im Ein-
zelfall noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Wil-
lens der Tarifvertragsparteien auf weitere Kriterien wie die Ta-
rifgeschichte, die praktische Tarifiibung und die Entstehungsge-~
schichte des jeweiligen Tarifvertrages zurilickgegriffen werden,
ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge. Im Zweifel ist der
Tarifauslegung der Vorzug zu geben, die zu einer verninftigen
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fuhrt (BAG, aa0O; Senatsurteil vom 30. April 1987 - 6 AZR

6UU/8L - zur Verdffentlichung vorgesehen; BAGE 46, 308, aa0).

b) Weder der Begriff "Schichtdienst" noch der Begriff
"Schichtarbeit" sind gesetzlich definiert (vgl. RAGE 12, 143 =

AP Nr. 7 zu § 59 BetrVG 1952 fiir den Begriff "Mehrschichtbe-
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trieb"; Rdhsler, Die Arbeitszeit, S. 30). In § 4 Abs. 2

JArbSchG ist die "Schichtzeit" als die tidgliche Arbeitszeit unter
Hinzurechnung der Ruhepausen definiert. § 2 Abs. 2 erster Halb-
satz AZO enthZlt lediglich eine arbeitszeitrechtliche Umschrei-
bung der sogenannten "Schichtzeit" im Steinkohlenbergbau. Dort
wird unter "Schichtzeit" oder "Schicht? die 7eit verstanden, in
der der Arbeitnehmer ununterbrochen im Betrieb sein muB, um die
ihm obliegende Arbeit zu leisten. Der Begriff der "Schicht" wird
dabeil insbesondere fiir Fdlle verwendet, in denen nicht simtliche
Beschdftigte eines Betriebes zu gleicher Zeit arbeiten, sondern
der eine Teil arbeitet, widhrend der andere Teil Freizeit hat,
beide sich also regelmiBig gegenseitig abldsen (sogenannte
Schichtarbeit: vgl. BAG Urteil vom 20. Januar 1965 - 4 AZR
424763 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Retonsteingewerbe;
Denecke/Neumann, AZO, 10. Aufl., § 2 Rz 2). Im Arbeitszeitrecht
wird somit eine Unterscheidung zwischen "Schicht" und "Schicht-

arbeit" getroffen.

¢ Die Rechtsprechung geht von einem feststehenden Inhalt des
Begriffes "Schichtdienst" aus. So hat das Bundesarbeitsgericht
(Urteil vom 23. September 1960 - 1 AZR 567/59 - AP Nr. 4 zu § 2
AZ0) ausgefithrt, Schichtdienst liege nach allgemeinem Sprachge-
brauch dann vor, wenn die Arbeitsleistungen mehrerer Arbeitnehmer
an einem Arbeitsplatz einander abltsten, damit der Arbeitsplatz
nicht nur wihrend der regelmdfBigen Arbeitszeit eines Arbeitneh-
mers, sondern nacheinander von mehreren Arbeitnehmern flir eine
die Arbeitszeit eines Arbeitnehmers libersteigende Zeitspanne be-
setzt sei. Mit einer Schichtenregelung zur Besetzung eines Ar-
JLaw — Gesetze und Urteile
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beitsplatzes mit mehreren Arbeitnehmern solle ein einheitlicher

Arbeitserfolg, ein einheitlicher Arbeitsablauf erzielt werden.

Im Urteil vom 18. Januar 1983 (-~ 3 AZR 447/80 - AP Nr. 1
zu § 24 BMT-G II) hat das Bundesarbeitsgericht ausgefiithrt, flr
Schichtarbeit sei wesentlich, daB eine bestimmte Arbeitsaufgabe
Uber einen erheblich lingeren Zeitraum als die wirkliche Ar-
beitszeit eines Arbeitnehmers hinaus erfiillt und daher von meh-
reren Arbeitnehmern (oder Arbeitnehmergruppen) in einer geregel-
ten zeitlichen Reihenfolge, teilweise auch auflerhalb der allge-
mein Ublichen Arbeitszeit, erbracht werde. Der Regriff "mehrere
Schichten" wird definiert als Ableisten der tdglichen Arbeit in

Zeitabschnitten, die jeweils die Arbeitszeit fiir eine Gruppe von

Arbeitnehmern darstellen (vgl. BAGE 12, 143 = AP, aa0).

d) Dieses betriebsorientierte Verstidndnis der "Schichtarbeit"
setzt allerdings nicht notwendig die Abldsung des Arbeitnehmers
am s elben Arbeitsplatz voraus. Der Begriff "Schichtar-
beit" liegt nicht nur dann vor, wenn ein Arbeitnehmer das begon-
nene Arbeitsergebnis des anderen mit denselben Mitteln oder der
gleichen Intensitdt und Belastung vervollstindigt, sondern auch
dann, wenn ein gewisses MaR an Arbeitsteilung fir ein und den-
selben Arbeitserfolg erforderlich ist, die verschiedenen Ar-
beitsergebnisse also aufeinander aufbauen (BAG Urteil vom

20. Dezember 1961, aa0). MaBgeblich flir den Begriff der
"Schichtarbeit™ ist die Identitit der Arbeitsplitze allerdings

insoweit, als der gesamte Arbeitsinhalt der sich gegenseitig ab-

l6senden Arbeitnehmer iibereinstimmen muB. Dabei ist der Begriff
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des Arbeitsinhaltes eng zu fassen, da anderenfalls alle Beschif-
tigten eines Betriebes an ein und demselben Arbeitsinhalt arbei-
teten und selbst dann Schichtarbeit leisten wiirden, wenn sie mit
v81llig verschiedenen Aufgaben und unterschiedlicher Qualifikation
nur einander abldsten. Vielmehr milssen die einzelnen Funktionen
gegeneinander austauschbar sein, wobeili dieser Austausch regel-
mdRig erfolgt, d.h. kontinuierlich und mit einer gewissen Dauer

(vgl. Schoden/Bbdsche, AR-Blattei D Schichtarbeit T zu C TII 3).

"Schichtarbeit" liegt danach vor, wenn mindestens zwei Ar-
beitnehmer ein und dieselbe (iibereinstimmende) Arbeitsaufgabe
erfiillen, indem sie sich regelmdBig nach einem feststehenden und
fir sie Uberschaubaren Plan abl8sen, so daBl der eine Arbeitnehmer
arbeitet, wihrend der andere arbeitsfreie Zeit hat, ohne daf der
jewells abgelOste Arbeitsplatz identisch sein muR, wenn nur die
jeweils betroffenen Arbeitnehmer gegenseitig untereinander aus-

tauschbar sind.

e) Dieser Begriff der "Schichtarbeit" gilt auch gemi#® § 7

Satz 3 MTV.

aa) Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist "Schichtarbeit" so-
wohl innerhalb als auBerhalb der Zeit von 22.00 Uhr bis

6.00 Uhr mdglich, also auch am Tage, auch wenn die Tarifver-
tragsparteien solche Art von Schichtarbeit gerade nicht als
(Freischichten ausl&senden) Schichtdienst verstanden wissen
wollten. Nur die zur Nachtzeit (zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) im

Rahmen eines Dienstplanes geleistete "Schichtarbeit" ist
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"Schichtdienst" im Sinne der Vorschrift. Damit aber verliert die
nicht zur Nachtzeit geleistete Arbeit in einander abl8senden
Schichten aber nicht den Charakter der "Schichtarbeit". Sie
stellt lediglich keinen "Schichtdienst” im Sinne des § 7 MTV dar.
Ein solcher setzt vielmehr notwendig Schichtarbeit zur Nachtzeit
voraus, ohne daR damit "Schichtarbeit” auch auBerhalb dieser
Zeiten ausgeschlossen wiAre. Schichtdienst im Sinne des & 7 MTV
liegt somit nur dann vor, wenn er zusitzlich des Nachts geleistet
wird. "Schichtarbeit™ und "Nachtarbeit" sind damit ebensowenig
identisch wie "Schichtdienst" und "Nachtarbeit" bzw. "Schicht-

dienst" und "Schichtarbeit".

bb) Auch aus dem Gesamtzusammenhang des Manteltarifvertrages
148t sich nicht entnehmen, da® die Tarifvertragsparteien einen
erweiterten Begriff der "Schichtarbeit" unter Verzicht sowohl auf
das Merkmal der RegelmiRigkeit als auch der Identitidt der Ar-
beitsplidtze oder doch zumindest der Austauschbarkeit der be-

troffenen Arbeitnehmer zugrunde gelegt habén.

In § 6 Abs. 3, 3. Unterabs. MTV ist zwar von den Dienst-
pladnen flr den regelmdBigen Schichtdienst die Rede. Daraus %ann
aber allenfalls gefolgert werden, daf® auch unregelmifiger
Schichtdienst m&glich ist. Die Vorschrift gibt jedoch keine ab-

weichende Definition des Begriffs "Schichtarbeit".

Nach § 18 Abs. 2 MTV wird fiir Nachtarbeit, die nicht
Schichtarbeit sein muB, ein Zuschlag von 25 % je Stunde gezahlt.

Es ist deshalb nicht erkennbar, warum fiir Nachtarbeit, die nicht
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Schichtarbeit ist, Zuschlidge gezahlt werden, wenn sie bereits zur
Gewidhrung von Freischichten fithren wiirde, sofern nur die von §& 7

MTV -geforderte HAufigkeit vorliegt.

Gegen ein weites Verstindnis der "Schichtarbeit" in § 7 MTV

- chne regelmidBige Nachtarbeit und ohne Abldsung durch andere
Arbeitnehmer - spricht die tarifliche Regelung des & 18 Abs. 5
MTV. Diese Norm schlieft an die Vorschrift des § 7 MTV insofern
an, als sie deren Jjeweilige Regelungsgegenstinde -~ wenn auch

cht lickenlos - gegeneinander abgrenzt, Sie erfaft nimlich
nicht alle in einer bestimmten Hiufigkeit Schichtarbheit leisten-
den Arbeitnehmer, auch wenn sie gerade zwischen 22.00 Uhr und
.00 Uhr arbeiten, sondern auch die iibrigen Nachtarbeit lei-
stenden Arbeitnehmer, sofern ihr Einsatz weniger als drei Tage
zuvor bekanntgegeben wird. Der Begriff "Wechselschichtzulage",
wie er in § 18 Abs. 5 MTV verwendet wird, steht einem solchen
Verstindnis nicht entgegen, da der Begriffsteil "Schicht™ hier
eine andere Bedeutung hat als die der "Schichtarbeit". LAus dem in
der Norm gleichfalls verwendeten Begriff des "unregelmifligen
Dienstes” folgt ndmlich, da® mit der Zulage der durch variierende
Arbeitszeiten und deren stindigem Wechsel innerhalb eines Tages
verbundenen Belastung Rechnung getragen werden soll, wenn der
betroffene Arbeitnehmer sich nicht rechtzeitig, d.h. drei Tage
zuvor, auf den geplanten Arbeitseinsatz einstellen und seins
privaten Dispositionen entsprechend ausrichten kann. Das schlieft
aber nicht aus, weitere nachts arbeitende Personengruppen von
tariflichen Leistungen auszunehmen. Nicht alle Nachtarbeit

leistenden Arbeitnehmer miissen notwendig in den Genuf der einen
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.13
oder anderen tariflichen Regelung kommen.
2. Die Tarifvertragsparteien haben mit dieser Regelung auch

nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofen. Die Tarif-
vertragsparteien haben bei der Entscheidung, welche arbeitsver-
traglichen Leistungen sie besonders honorieren wollen, weit-
gehende Gestaltungsfreiheit, die grundsdtzlich nur dadurch be-
grenzt wird, da® ein verniinftiger, aus der Natur der Sache sich
ergebender und fiir die Ungleichbehandlung sprechender Grund nicht
erkennbar ist und die Regelung mithin als willkiirlich bezeichnet
werden muf (vgl. BAG Urteil vom 1. Juni 1983 -~ 4 AZR 578/80 -

AP Nr. 16 zu § 23 a BAT; BAGE 42, 231 = AP Nr. 71 zu §§ 22, 23
BAT 1975; BAGE 37, 73 = AP Nr. 1 zu § 29 BAT). Abgesehen davon,

da® ein VerstoB gegen Art. 3 GG fir den Kl3ger nicht zwingend zu

einem Anspruch auf Gewihrung von Freischichten fithren wlirde, weil

die Tarifpartner das Problem filir die Zukunft auch auf andere
Weise verfassungskonform zu 18sen in der Lage wiren (vgl. zu
diesem Problemkreis BAGE 50, 137, 141, 142 = AP Nr. 136 zu

Art., 3 GG), ist die Gewihrung einer Zulage allein an die Ar-
beitnehmer, die Nachtarbeit in einer bestimmten HEufigkeit als
Schichtarbeit leisten und diejenigen, die kurzfristig zur Nacht-
arbeit eingeteilt werden, nicht willkiirlich. Diese Arbeitnehmer
sind nd&mlich durch die Lage ihrer Arbeitszeit oder die kurzfri-
stige Nachricht von ihrem nichtlichen Arbeitseinsatz stirker be-
lastet. Unter dem Gesichtspunkt sachgerechter Gruppenbildung ist
es daher nicht zu beanstanden, wenn die Tarifvertragsparteien
durch ihre tariflichen Regelungen nur diese beiden Gruppen be-

glinstigen, nicht aber den Kliger als Arbeitnehmer ohne Schicht-
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arbeitsverpflichtung, der von seinen mehr oder minder hiufig ge-
planten Einsitzen nach 22.00 Uhr oder vor £.00 Uhr jedenfalls

drei Tage zuvor erfidhrt.

3. SchlieBlich ist auch die Aufklirungsriige der Revision un-
begriindet, das Landesarbeitsgericht habe nicht ausreichend auf-
geklirt, da® in den Studios der Vorproduktion in Schichten gear-
beitet werde. Der Kliger leistet ndmlich auch dann keine
Schichtarbeit, wenn nach Beendigung seiner tHglichen Arbeit Mit-
arbeiter der Abteilung "Ausstattung" und deren Unterabteilungen
"Bithnen" und "Requisite" am gleichen Arbeitsort, niAmlich den
groBen Studios A, B und C, titig sind, um Kulissen und Dekora-
tionen aus- und abzubauen, damit der Kldger mit seiner Abteilung
die Arbeit spiter fortsetzen oder wiederaufnehmen kann. Schicht-
arbeit setzt ndmlich, wie bereits erdrtert, zumindest die gegen-
seitige Austauschbarkeit der einander abldsenden Arbeitnehmer

voraus, die nicht einmal vom Kl#iger behauptet wird.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Jobs D&rner Schneider

Scheerer Mergenthaler
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