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Entscheidungsstichwort:

Tariflicher Gratifikationsanspruch bei Vorruhestand

Gesetz: Manteltarifvertrag flir die Molkereien und Kdsereien im .Land
Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 1984 § 18

Leitsatz:

Ein Arbeitnehmer, der sein Arbeitsverhiltnis aufgrund einer
tariflichen Vorruhestandsregelung beendet und von seinem
ehemaligen Arbeitgeber Vorruhestandsgeld erh&lt, scheidet
nicht wegen Erreichung der Altersgrenze iS des § 18 Satz 2
Nr 11 des Manteltarifvertrages flr die Molkereien und Kise-
reien im Land Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 1984 aus.
Er hat daher, wenn er vor dem Auszahlungstermin ausscheidet,
fiir das laufende Jahr keinen, auch keinen anteiligen
Anspruch auf Weihnachtsgratifikation.
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Verkiindet an Im Namen des Volkes!

20. April 1989

‘Noll,

Reg.-Hauptsekretérin u"e“-
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

s unyu

Dp.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund de
mindlichen Verhandlung vom 20. April 1989 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. RBhsler, die Richter Scﬂneider und
Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Fiirbeth und

,H. Schmidt, fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
E“des Landesarbeitsgerichts Dﬁsseldonf_vom
13.  Mirz 1986 - 17 Sa 1863/85 - wird

kostenpflichtig zurilickgewiesen.

Tatbestand:

T o W g o ao S ot M e OGS s S A A e W oy -

Die Parteien streiten um eine tarifliche Weihnachtsgratifi-

kation.

Der 1925 geborene Klédger war bei der Beklagten bis zum
31. Oktober 1984 als Kraftfahrer beschiftigt. Auf das Arbeitsver
hdltnis der Parteien fand der Manteltarifvertrag flir die Molke-
reien und Kisereien im Land Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar:

1984 (MTV) kraft Tarifbindung Anwendung. Darin ist u.a. bestimmt

§ 18
Weihnachtsgratifikation

Die Weihnachtsgratifikation wird unter folgenden
Bedingungen gewdhrt:

1. Flir Beschidftigte, die noch nicht ein volles
Jahr dem Betrieb angehdren, betrdgt die Weih-
nachtsgratifikation so viele 1/12, wie volle
Kalendermonate Betriebszugehdrigkeit vorlie-
gen.
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3. Anspruch auf die Weihnachtsgratifikation haben
Beschidftigte, die am 31. De“ember des laufenden
Jahres dem Unternehmen angehdren. Beschiftigte,
die am Fdlligkeitstag im selbstgekiindigten Ar-
beitsverhiltnis - ausgenommen Kiindigung wegen
Erreichung der Altersgrenze - stehen oder aus
wichtigem Grund rechtswirksam gekindigt worden
sind, haben keinen Anspruch auf die Gratifika-
tion.

4. Beschiftigte, die aus Oriinden, di
Person liegen, bis zum 31. Mirz des Fol
res aus dem Betrieb ausscheiden, haben die
erhaltene Weihnachtzgratifikation »is zum
Zeitpunkt der Beendigung des Beschiftigungs-
verhiltnisses voll zuriickzuzahlen. Der Betras
bis zu 200,-~ DM verbleibt jedoch in jedenm
Falle dem Beschiftigten.

11. Arbeitnehmer, die wegen Frreichung der Alters-
grenze vor dem Auszahluﬁﬂqter"1n ausscheiden,
erhalten 1/12 fur Jeden Monat der Titigkeit
in diesem Jahr. Scheidet der Arbeifnenmer
nach denm 1. Seotember aus, danrn erhilt er
die volle Weihnachtsgratifikation.

Der Kldger ist nach den Bestimmungen des sbenfalls kraft
Tarifbindung fiir die Parteien geltenden Tarifvertrags zur Einflih-
rung einer Vorruhestandsregelung vom 12. Juni 1984 aus dem Ar-
beitsverh&ltnis ausgeschieden und erhielt danach veon der Beklag-
ten Vorruhestandsgeld nach MaRgabe der tariflichen Regelung. Die

Beklagte zahlte ihm allerdings filir 1984 keine Weihnachtsgratifi-

kation.

Der Xldger hat gemeint, er habe Anspruch auf die volle Weih-

nachtsgratifikation in unstreitiger HOhe von 2.229,-~ DM brutto.

Denn er sei wegen Erreichung der Altersgrenze ausgeschieden.
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Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2.229,-~ DM brutto zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der
Eintritt in den Vorruhestand sei nicht als Erreichung der Al-

tersgrenze im Sinne der tariflichen Vorschrift anzusehen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisioﬁ

verfolgt der Kléger weiter seinen Klageanspruch,‘wéhrend die Be-

SICARE)

klagte Zurlickweisung der Revision beantragt.

S[19)1() 1P

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

Juaje(] s[e puts unju

zu Recht einen Anspruch des Klégers auf tarifliche Weihnachtsgra

tifikation fiir das Jahr 1984 verneint.

T oo Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die im Tarifvertrsa .

ETANIED

verwandte Formulierung "Erreichung der Altersgrenze" weise keiné
festen, allgemein zuerkannten Bedeutungsgehalt auf. Da dieser Be
griff tarifvertraglich nicht bestimmt sei, %8nne hierunter sowoh
allein die gesetzliche Regelung liber den Beginn der Rentenzahlun
aus Altersgriinden als auch ganz allgemein das Ausscheiden des Ar
beitnehmers aus Altersgriinden aus dem Beschiédftigungsverhdltnis

unabhiingig von der Frage, ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein Ren

tenanszpruch bestehe, verstanden werden. Der Wortlaut der tarifli
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echen Regelung erfordere jedoch weiterhin, daR das Ausscheiden des
Arbeitnehmers wegen der Erreichung der Altersgrenze erfolge.
Durch die hiermit gewdhlte Formulierung "wegen" werde aber die
Erreichung der Altersgrenze zu dem entscheidenden Umstand ge-
macht, der die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der Weih-
nachtsgratifikation ausldse. Die Auszahlungspflicht miisse danach
gerade infolge, also unmittelbar durch das Erreichen der Alters-
grenze bedingt sein. Wdhrend dieses Merkmal in den F&llen ohne
weiteres erfillt sei, in denen ein Arbeitnehmer mit Erreichung
des 65. Lebensjahres oder zu einem friliheren Zeitpunkt bei Vorlie-
gen der weiteren in seiner Person zu erfiillenden gesetzlichen
Voraussetzungen aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheide, bestehe im
Fall des Eintritts in den Vorruhestand die Besonderheit, daR al-
lein die Erreichung des Vorruhestandsalters gerade noch nicht zu
einem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverh#dltnis
fiihre. Weiterhin ergebe sich aus dem Sinn und Zweck der tarifli-
chen Regelung, wie sie sich auf dem Hintergrund ihrer geschicht-
lichen Entstehung und ihrem systematischen Zusammenhang mit ande-
ren tariflichen Vorschriften erschlieBe, daB ein Gratifikations-
anspruch des Arbeitnehmers bei Eintritt in den Vorruhestand ent-
falle. Die Regelung des § 18 Nr. 11 MTV sei ersichtlich auf den
Normalfall zugeschnitten, in dem ein Arbeitnehmer mit Erreichung
der Altersgrenze nicht nur aus dem Betrieb ausscheide, sondern
dem Arbeitgeber hierdurch duch - von Verpflichtungen hinsichtlich
einer betrieblichen Altersversorgung abgesehen - keine weiteren
finanziellen Lasten entsténden. In diesem Fall bestehe ein Grati-
fikationsanspruch des ausgeschiedenen Arbeitnehmers. Vorliegend

bleibe der Arbeitgeber aber im Rahmen der Vorruhestandsregelung
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- b -
weiterhin verpflichtet, einen erheblichen Teil des Lebensunter-
haltes des ausgeschiedenen Arbeitnehmers weiterhin zu tragen.
Dies sei ein Umstand, der gerade nicht dem tarifvertraglich vor-
ausgesetzten Normalfall entspreche, den die Tarifvertragsparteier
bei Schaffung der Ausnahmebestimmung des § 18 Nr. 11 MTV geregelt

h&tten.

II. Diesen Ausfiihrungen stimmt der Senat im Ergebnis, nicht aber

in allen Teilen der Begriindung zu.

1. Der Kl&iger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die
Weihnachtsgratifikation nach § 18 Satz 2 Nr. 11 i.V. mit § 18
Satz 2 Nr. 3 MTV. Denn der Kl&ger ist nicht "wegen Erreichung
der Altersgrenze" bei der Beklagten ausgeschieden, als er die
M&glichkeit des Tarifvertrags zur Einflihrung einer Vorruhestands-
regelung vom 12. Juni 1984 nutzte und aufgrund eines Aufhebungs-

vertrages mit der Beklagten aus dem Betrieb ausschied.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daf die Ta-
rifvertragsparteien den Begriff "wegen Erreichung der Altersgreg(
ze" nicht né&her erldutert haben. Er ist daher auszulegen. Die
Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fir
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zu-
ndchst vom Tarifwortlaut. Es ist der maBgebliche Sinn der Erkld-
rung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften (§ 133 BGB). Der

wirkliche Wille der Tarifvertragspartéien ist liber den reinen
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Aortlaut hinaus mitzuberlicksichtigen, soweit er in den tarifli-
chen Hormen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-
haltspunkte flir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ernittelt werden kann. LEBt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, kdnnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bin-
dung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsge-
schiichte des jeweiligen Tarifvertrages, ggf. auch eine praktische
Tariflibung erginzend heranziehen. Auch die Praktikabilitdt denk-
barer Auslegungsergebnisse gilt es zu berilicksichtigen; im Zweifel
geblihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
nlinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fiihrt (stidndige Rechtsprechung des Senats; vgl.
Urteil vom 24. Mirz 1988 - 6 AZR 787/85 - AP Nr. 1 zu § 27

MTL II; vom 24. M&rz 1988 - 6 AZR 525/84 - AP Nr. 10 zu § U7 BAT;
vom 17. Mirz 1988 - 6 AZR 634/86 - EzA § 111 BetrVG 1972 Nr. 22
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; vom 4. Februar 1988 - 6 AZR 203/85 - AP HNr. 17 zu § 1
TV: Tarifvertrdge: Rundfunk; vom 21. Januar 1988 - 6 AZR 560/37 -

AP Nr. 7 zu % 29 BAT).

a) Der Wortlaut der tariflichen Vorschrift ist nicht eindeutig.
Es kann damit der &dhnlich lautende sozialrechtliche Begriff des
"Erreichens der Altersgrenze" nach § 1245 Nr. 2 RVO, § 22 AVG ge-
meint sein, so daf der Anspruch auf Weihnachtsgratifikation nur
besteht, wenn der Arbeitnehmer nach seinem Ausscheiden Altersru-

hegeld bezieht. Es ist aber auch denkbar, unter den Begriff ganz

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

allgemein das Ausscheiden des Arbeitnehmers aus Altersgriinden
einzuordnen. Dann wire auch der Eintritt in den Vorruhestand er-

falt.

b) Soweit das Landesarbeitsgericht den Anspruch des Xlidgers
verneint hat, weil er nicht allein "wegen" Erreichung der Alters
grenze ausgeschieden ist, sondern als weiterer Zwischenschritt
ein Aufhebungsvertrag zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
notwendig war, vermag ihm der Senat nicht zu folgen. Die Préposi
tion "wegen" bedeutet nicht, daB das Arbeitsverh#ltnis unmittelf
bar ohne weiteren arbeitsrechtlichen Zwischenschritt enden muB;
um den Gratifikationsanspruch zu erhalten. Sie verdeutlicht le-
diglieh den AnlaB, aus dem der Arbeitnehmer ausscheiden muf, wen
er sich den Gratifikationsanspruch erhalten will. Im Ubrigen
Ubersieht das Landesarbeitsgericht, daR ein Arbeitsverhiltnis
i.d.R. nicht mit dem Erreichen der sozialversicherungsrechtliche
Altersgrenze automatisch endet. Auch in diesem Fall bedarf es el
nes arbeitsrechtlichen Beendigungstatbestandes wie Kindigung,
Aufhebung, Befristung, tarifvertragliche Beendigungsbestimmung

‘J’a.rn&

c) Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung recht-

fertigt sich aber unter Berlicksichtigung systematischer, histori

scher und teleologischer Gesichtspunkte.

(1) Der § 18 MTV ist so gegliedert, daB der Anspruch grundsédtz-

lich in § 18 Satz 2 Nr. 3 MTV normiert und in § 18 Satz 2 Nr. 11

MTV ein Ausnahmefall geregelt ist. Bei Vorliegen einer Ausnahme-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

regelung ist grundsitzlich eine extensive Auslegung nicht mdg-
lich, sondern eine restriktive Auslegung angebracht (vgl. Senats-
urteil vom 24. November 1988 -~ 6 AZR 243/87 - zur Verdffentli-
chung bestimmt). Eine restriktive Auslegung ist auch aus teleolo=-
gischer Sicht geboten. Die tarifvertragliche Weihnachtsgratifika-
tion 5011 nach dem Willen der Tarifvertragsparteien grunds&tzlich
diejenigen Arbeitnehmer belohnen, die wenigstens bis zum Ende des
ndchsten Quartals betriebstreu bleiben, wie die Stichtagsregelung
des § 18 Satz 2 Nr. 3 MTV und die Riickzahlungsklausel des § 18
Satz 2 Nr. 4 MIV zeigen. Davon macht der Tarifvertrag nur eine
Ausnahme bel Erreichung der Altersgrenze. Beide Gesichtspunkte
schliefen es somit aus, den neuartigen Beendigungstatbestand
"Eintritt in den Vorruhestand" unter dem Begriff der Erreichung

der Altersgrenze zu subsumieren.

(2) Die historischen Gegebenheiten zur Zeit des Abschlusses des
Tarifvertrages flr die Molkereien und Kisereien im Land Nord-
rhein-Westfalen vom 8. Februar 1984 sprechen gegen den Willen der
Tarifvertragsparteien, die Fdlle des Vorruhestands von § 18

Satz 2 Nr. 11 MTV erfassen zu lassen. Als die Tarifvertragspar-
teien am 8. Februar 1984 diese Tarifnorm erstmals in den MTV auf-
nahmen (der Vorgingertarifvertrag vom 6. April 1978 enthielt kei-
ne vergleichbare Regelung), war das Gesetzgebungsverfahren zum
Vorruhestandsgesetz weit fortgeschritten. Es lagen Gesetzesent-
wiirfe der SPD-Bundestagsfraktion vom 8. Juni 1983 (BT-Drucks.

10/122) und der Bundesregierung vom 14. Dezember 1983 (BT-Drucks.

10/880) vor. Uber beide Entwilirfe war bereits einmal im Bundestag

beraten worden. Die Tarifvertragsparteien konnten also von der
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bevorstehenden gesetzlichen Regelung und der Absicht des Gesetz-~
gebers Kenntnis haben, die Durchfiihrung des Vorruhestands weitge-
hend den Tarifvertragsparteien (§ 2 Vorruhestandsgesetz) zu liber-
lassen. Sie haben selbst mit dem Abschlufl eines Tarifvertrages

zur Einflihrung einer Vorruhestandsregelung vom 12. Juni 1984 un-
verzliglich reagiert. Angesichts dessen hdtte es daher nahe gele-
gen, entweder schon bei der Neuschaffung des § 18 Satz 2 Nr. 11

MTV eine Formulierung festzuschreiben, die den Vorruhestand aus-
driicklich erfaft, oder aber die Vorschrift im Vorruhestandstarif-

vertrag spdter entsprechend anzupassen.

d) Angesichts dessen enthdlt der Tarifvertrag auch keine durch
die ver#dnderte gesetzliche Situation nachtrigliche unbewufite
Normliicke, die die Gerichte fiir Arbeitssachen unter bestimmten
Voraussetzungen schlieBen kdnnten (vgl. insoweit BAGE 36, 218,
225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; BAGE 47, 61,
67 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vielmehr sind die Tarif-
vertragsparteien und nicht die Gerichte filir Arbeitssachen aufge-
rufen, sich zu erklidren und eine positive, negative oder vermit-
telnde Regelung des Gratifikationsanspruchs fiir Arbeitnehmer zu
schaffen, die im Laufe eines Kalenderjahres in den Vorruhestand

treten.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. ROhsler fiir den in Urlaubdb Ddrner
befindlichen Richter
Schneider

Dr. ROhsler

Filrbeth Schmidt
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