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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 197/05

2 Sa 1898/04
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
15. Dezember 2005

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

pPp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 15. Dezember 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und
Prof. Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Augat und Wendlandt fur
Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des

Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 9. Februar 2005
- 2 Sa 1898/04 - wird zurickgewiesen.
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2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit eines Aufhebungsvertrags und

nachfolgende Zahlungsanspriiche wegen Annahmeverzugs.

Der Klager war seit dem 1. Oktober 2000 als Angestellter der Wachpolizei im
Polizeiprasidium F bei dem beklagten Land beschaftigt. Auf Grund vertraglicher Rege-
lung bestimmte sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) und den diesen ergdnzenden und andernden Tarifvertradgen. Der Klager bezog
zuletzt eine Vergutung von monatlich 2.292,07 Euro brutto.

Im Jahr 2003 kam es zu Differenzen zwischen den Parteien Uber die Erfullung
der Vertragspflichten durch den Klager. Er legte die Bescheinigung fir seine Arbeits-
unfahigkeit vom 7. Januar bis 19. Januar 2003 verspatet vor. Zudem kam ihm vor dem
28. April 2003 ein Verwarnungsblock abhanden. Das beklagte Land gab dem Klager
daraufhin mit Schreiben vom 26. Juni 2003 Gelegenheit, zu einer von ihr beabsichtig-
ten Abmahnung Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 15. Juli 2003 nahm der Klager
zu den Vorwirfen Stellung. Ohne dass diese Stellungnahme durch die Beklagte ab-
schlieRend gewdrdigt und eine Abmahnung ausgesprochen wurden, erlangte der Hun-
dertschaftsfihrer des Klagers, Polizeihauptkommissar (PHK) G, Kenntnis von einem
gegen den Klager ergangenen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss sowie von
Mietrickstanden des Klagers. Wegen dieser Vorgange fuhrte der Vorgesetzte mit dem
Klager ein Personalgesprach, woraufhin dieser mit Schreiben vom 30. September 2003
gegenuber PHK G erklarte, er werde die Mietriickstdande bis zum 15. Oktober 2003
ausgleichen.

Nachdem der ehemalige Vermieter oder dessen Lebensgefahrtin sich am
20. Oktober 2003 bei dem Vorgesetzten des Klagers, PHK G, darliber beschwert hatte,
dass der offene Mietrickstand immer noch nicht ausgeglichen sei, forderten die nicht
zu einer Kundigung berechtigten Polizeihauptkommissare G und dessen Vertreter S
am 24. Oktober 2003 gegen 9.00 Uhr den Klager zu einem Gesprach auf, dessen In-
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halt und Verlauf streitig sind. Im Ergebnis des Gesprachs fertigte PHK G einen Antrag
auf Aufhebung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses, welcher den unzutreffenden
Satz enthielt: Eine fristgerechte Kiindigung meinerseits war mir aus privaten Griinden
nicht méglich.”. Der Antrag wurde zundchst vom Klager und sodann von PHK S sowie
PHK G unterzeichnet. AnschlieRend wurde der Klager aufgefordert, seine Ausris-
tungsgegenstande einschliellich seines Dienstausweises und seiner Zugangsberech-
tigungskarte herauszugeben und seinen Spind zu rdumen. Nachdem er dieser Auffor-
derung nachgekommen war, unterzeichnete er gegen 12.15 Uhr in Anwesenheit des
PHK G, des PHK S und des Personalsachbearbeiters Sch einen zuvor von dem Lei-
tenden Regierungsdirektor K fur das Polizeiprasidium F unterzeichneten Auflésungs-
vertrag zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Oktober 2003. Mit Schreiben
vom 27. Oktober 2003 erklarte der Klager gegenuber dem Polizeiprasidium F die An-
fechtung dieses Vertrags und bot seine Arbeitskraft an.

Der Klager hat behauptet, bei dem Gesprach am 24. Oktober 2003 habe ihm
PHK 'S in einem aggressiven Tonfall 10 Minuten Zeit gegeben, sich zu Uberlegen, ob er
einen Antrag auf Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses stellen wolle, andernfalls
werde ihm sofort fristlos gekiindigt werden. Als Grund seien die Vorféalle aus dem Jahr
2003 genannt worden. PHK S habe ausgefiuihrt, wenn der Klager den Antrag nicht
stelle, misse er mit einem negativen Eintrag in die Personalakte rechnen und auch
eine Sperrfrist beim Arbeitsamt in Kauf nehmen. Er habe den Antrag unterschrieben,
weil bei ihm der Eindruck erweckt worden sei, er werde anderenfalls fristlos entlassen
und habe zusatzlich die weiteren beschriebenen Unannehmlichkeiten zu beflirchten,
wobei er davon ausgegangen sei, dass seine Vorgesetzten dies alles bereits mit der
Verwaltung besprochen hatten und die Mallnahme lediglich durch sie ausgefihrt wer-
de.

Das beklagte Land hat die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses abgelehnt.
Daraufhin hat der Klager am 23. Dezember 2003 Klage auf Feststellung erhoben, dass
sein Arbeitsverhaltnis Uber den 31. Oktober 2003 hinaus fortbesteht. In einem weiteren
Verfahren hat er die Zahlung seiner Vergltung fur die Monate November und Dezem-
ber 2003 und die Zahlung einer Zuwendung in Héhe von 1.971,79 Euro brutto gefor-
dert. Das Arbeitsgericht hat die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

JLaw — Gesetze und Urteile omonon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 6 AZR 197/05

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
Uber den 31. Oktober 2003 hinaus fortbesteht;

2. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu
1., das beklagte Land zu verurteilen, den Klager vertrags-
gemal als Angestellten der Wachpolizei weiter zu be-
schaftigen;

3. das beklagte Land zu verurteilen, an ihn Euro 4.584,14
brutto zu zahlen;

4. das beklagte Land zu verurteilen, an den Klager Euro
1.971,79 brutto zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat vorgetragen,
die Vorgesetzten G und S hatten dem Klager keine aulerordentliche Kindigung in
Aussicht gestellt, sondern PHK G habe dem Klager lediglich dargelegt, dass er - auf
Grund des zerstorten Vertrauensverhéltnisses zwischen der Dienststelle und dem Kila-
ger - beabsichtige, die Kindigungsgriinde zusammenzutragen und dann der Behor-
denleitung den Vorschlag zu unterbreiten, ihm aulRerordentlich zu kiindigen. Dabei sei
dem Klager die Méglichkeit aufgezeigt worden, einen Aufhebungsvertrag zu unter-
schreiben. Er habe erkennen missen, dass die Vorgesetzten nicht kiindigungsberech-
tigt gewesen seien und auf die Aussprache der Kindigung keinen Einfluss gehabt
hatten. Die Anfechtung des Auflésungsvertrags sei daher unwirksam. Die Empfehlung
zum Abschluss eines Auflésungsvertrags zum 31. Oktober 2003 sei nicht das geringe-
re, sondern das gréRere Ubel gewesen, weil im Fall einer Kiindigung der Personalrat
hatte angehért werden muissen und die kiindigungsberechtigte Stelle die Mdéglichkeit
gehabt hatte, dem Vorschlag der Vorgesetzten nicht zu folgen. Den Vorgesetzten habe
der notwendige Nétigungswille gefehlt. Die Drohung mit einer auRerordentlichen Kin-
digung sei zudem nicht widerrechtlich gewesen, da ein verstandiger Arbeitgeber wegen
der Unzuverlassigkeit und Unaufrichtigkeit des Klagers eine auferordentliche Kindi-
gung habe in Betracht ziehen durfen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt das beklagte Land weiterhin die Abweisung der Klage.

Der Klager beantragt, die Revision des beklagten Landes zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landes ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben
der Klage im Ergebnis zutreffend stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass der Klager unter
Zugrundelegung der behaupteten Sachverhaltsdarstellung des beklagten Landes durch
Drohung iSv. § 123 BGB zum Abschluss des Aufhebungsvertrags vom 24. Oktober
2003 bestimmt worden sei und diesen wirksam angefochten habe. Die Vorgesetzten S
und G hatten dem Klager den Ausspruch einer fristlosen Kundigung angedroht und
diese MaRnahme als in irgendeiner Weise in ihrer Macht stehend hingestellt. FUr den
Klager habe sich die Lage so dargestellt, dass mehrere vorgesetzte Personen auf
Grund ihrer Einschatzung und der ihnen bekannten Fakten den Ausspruch einer fristlo-
sen Kundigung ins Auge fassten, der Behoérdenleitung einen entsprechenden Vor-
schlag unterbreiten wollten und dies ihm gegentber auch unmissverstandlich deutlich
machten. Der Klager habe als juristisch ungeschulter einfacher Blrger nicht davon
ausgehen kénnen, dass es sich bei dem Anliegen seiner Vorgesetzten lediglich um
eine unverbindliche Anregung an die Behérdenleitung gehandelt habe. Durch die Au-
Rerungen sei er zu der Erkldrung, einen Aufhebungsvertrag schlieRen zu wollen, be-
wegt worden. Den Vorgesetzten sei es darum gegangen, unter Hinweis auf die von
ihnen dargestellten Kiindigungsgriinde die Willensbildung bei dem Klager anzustoRen
und ihn in ihrem Sinne zu beeinflussen, weshalb auch die subjektive Voraussetzung fur
eine Drohung erflllt sei. Dass der Aufhebungsvertrag nach dem tatsachlichen Ablauf
und seiner inhaltlichen Ausgestaltung sogar die gleich schlechte Alternative gewesen
sei, fuhre zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Aus der Sicht des damaligen Ge-
sprachsverlaufs habe der Klager annehmen missen, durch den Aufhebungsvertrag die
,bessere“ Wahl zu treffen. Die Drohung mit der auerordentlichen Kiindigung sei auch
widerrechtlich gewesen. Ein verstandiger Arbeitgeber hatte, ohne dass ein Mitarbeiter
bisher einschlagig abgemahnt worden sei, eine Kiindigung aus den angefuhrten Grin-
den nicht ernsthaft in Erwagung gezogen. Insoweit kénne sich das beklagte Land auch
nicht auf die Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses berufen. Selbst wenn der Klager
seine Vorgesetzten nicht wahrheitsgemal® Uber die Regelung seiner Mietschulden un-
terrichtet und ihnen sogar falschlicherweise die Lésung dieses Problems vorgegaukelt
hatte, sei der Ausspruch einer auflerordentlichen Kundigung ohne vorherige Abmah-

nung nicht angemessen.
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Il. Dem folgt der Senat im Ergebnis. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wurde
nicht durch den Auflésungsvertrag beendet. Das beklagte Land hat den Klager als An-
gestellten der Wachpolizei weiter zu beschaftigen sowie ihm die Vergitung fir die Mo-

nate November und Dezember 2003 einschliellich der Zuwendung zu zahlen.

1. Gemal § 123 Abs. 1 Alt. 2 BGB kann derjenige, der widerrechtlich durch Dro-
hung zur Abgabe einer Willenserklarung bestimmt wird, die Erklarung mit der Nichtig-
keitsfolge des § 142 Abs. 1 BGB anfechten. Der Klager hat die Anfechtung seiner Er-
klarung zum Abschluss des Auflésungsvertrags gegenlber dem Polizeiprasidium F
fristgemal erklart (§ 123 Abs. 1 Alt. 2, § 124 BGB). Die Anfechtung ist gemal § 123
Abs. 1 Alt. 2 BGB begrundet.

a) Eine Drohung im Sinne dieser Norm setzt objektiv die Ankiindigung eines zu-
kunftigen Ubels voraus, dessen Zufiigung in irgendeiner Weise als von der Macht des
Ankundigenden abhangig hingestellt wird. Die Androhung des Arbeitgebers, das Ar-
beitsverhaltnis durch eine aulerordentliche Kindigung beenden zu wollen, falls der
Arbeitnehmer nicht selbst kiindige oder einen Aufhebungsvertrag abschliel3e, stellt die
Ankindigung eines zukinftigen empfindlichen Ubels dar, dessen Verwirklichung in der
Macht des ankindigenden Arbeitgebers liegt (st. Rspr. BAG 16. November 1979
-2AZR 1041/77 - BAGE 32, 194, 196; 6. Dezember 2001 - 2 AZR 396/00 - BAGE 100,
52, 55f1.).

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass der Klager durch eine
Drohung mit einem empfindlichen Ubel zur Abgabe der Erkldrung auf Abschluss des
Auflésungsvertrags bestimmt wurde. Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Drohung
ist nicht allein auf das Gespréach des Klagers mit seinen Vorgesetzten, sondern auf die
gesamten Umstande abzustellen, die zur Abgabe seiner Willenserklarung flhrten. Die
Drohung muss nicht ausgesprochen werden und kann auch durch ein schlissiges Ver-
halten erfolgen (BAG 30. September 1993 -2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281, 285;
6. Dezember 2001 - 2 AZR 396/00 - BAGE 100, 52, 56). Betrachtet man die Gesamt-
umsténde, die zur Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags fuhrten, ist eine Drohung
mit einer fristiosen Kindigung gegeben. Die Vorgesetzten des Klagers, PHK G und
PHK S, erweckten bereits in dem Gesprach am Morgen des 24. Oktobers 2003 bei
dem Klager den Eindruck, dass sie die Entscheidung Uber den Ausspruch der auller-
ordentlichen Kundigung beeinflussen kénnten, und legten daher dem Klager den Ab-
schluss des Auflésungsvertrags nahe. Bereits auf Grund der Sachverhaltsdarstellung

des beklagten Landes, PHK G habe erklart, er beabsichtige - wegen des zerstérten
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Vertrauensverhaltnisses zwischen der Dienststelle und dem Klager - die Kindigungs-
grinde zusammenzutragen und dann der Behdrdenleitung den Vorschlag zu unter-
breiten, ihm auRerordentlich zu kindigen, konnte der Kldger nicht davon ausgehen,
dass es sich bei dem Anliegen seines Vorgesetzten lediglich um eine ,unverbindliche*
Anregung an die Behdérdenleitung handelt. Ohne die Entscheidung der kiindigungsbe-
rechtigten Stelle abzuwarten, zeichneten die Vorgesetzten den von ihnen - zum Teil
objektiv unzutreffend - erstellten ,Antrag auf Auflésungsvertrag“ gegen und veranlass-
ten die Herausgabe der Ausristungsgegenstande einschliellich des Dienstausweises
und der Zugangsberechtigungskarte durch den Klager. Durch dieses Verhalten wurde
dem Klager der Eindruck vermittelt, die Personalabteilung werde sich nicht Uber die
Empfehlung der Vorgesetzten hinwegsetzen und die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses sei nur noch ,Formsache®. Zu einer Nachfrage eines tatsachlich kiindigungsbe-
rechtigten Mitarbeiters des beklagten Landes kam es nicht. Dem Klager wurde unter
dem Eindruck der fortwirkenden Drohung der Auflésungsvertrag vorgelegt, den er zur
Abwendung der auRerordentlichen Kiindigung unterzeichnete.

Fur die Anfechtung ist unerheblich, dass die Drohung nicht durch den Arbeit-
geber selbst, sondern durch die nicht mit einer Kiindigungsberechtigung handelnden
Vorgesetzten des Klagers erfolgte. Dies verkennt die Revision, wenn sie rlgt, dass das
Berufungsurteil keine Feststellungen darliber enthalte, dass die Vorgesetzten dem
Klager mit Wissen und Wollen der personalfihrenden Stelle eine Kindigung des Ar-
beitsverhaltnisses in Aussicht gestellt hatten. Flur die Drohungsanfechtung ist es uner-
heblich, von welcher Person die Drohung stammt. Diese kann auch von einer Hilfsper-
son des Arbeitgebers oder einem Dritten ausgehen (BAG 26. November 1981 - 2 AZR
664/79 -; BGH 6. Juli 1966 - | b ZR 83/64 - NJW 1966, 2399). Auch wenn Vorgesetzte
die Drohung aussprechen, kann es zu einer erfolgreichen Anfechtung kommen (Bauer
Arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrdge 7. Aufl. | Rn. 184). Anders als bei der Anfech-
tung wegen arglistiger Tauschung nach § 123 Abs. 1 Alt. 1 und Abs. 2 BGB verlangt
die Anfechtung wegen Drohung nicht, dass der Erkldrungsempfanger die Drohung
kannte oder kennen musste. Trotz der objektiv fehlenden Kindigungsberechtigung
musste der Klager nach dem Empfangerhorizont davon ausgehen, dass der Ausspruch
einer auRerordentlichen Kiuindigung vom Willen seiner Vorgesetzten abhangig ist.

Die Vorgesetzten des Klagers handelten auch mit dem fir die Drohungsan-
fechtung erforderlichen Nétigungswillen. Der Drohende muss den Willen haben, den
anderen Teil zu der Abgabe einer Willenserklarung zu bestimmen. lhm muss bewusst

sein, dass sein Verhalten die Willensbildung des Empféngers der Drohung beeinflus-
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sen kann. Es ist aber nicht erforderlich, dass der Drohende mit einem Schadigungsvor-
satz handelt oder sich durch die Drohung einen Vorteil verschaffen will (BAG
26. November 1981 - 2 AZR 664/79 -; 9. Mérz 1995 - 2 AZR 644/94 - NZA 1996, 875).
Die Drohung muss bewusst darauf gerichtet sein, den Bedrohten zu der Einschatzung
zu verleiten, nur zwischen zwei Ubeln wahlen zu kénnen, von denen die Abgabe der
empfohlenen Erklarung nach der Einsicht des Drohenden als das geringere Ubel ge-
genuber der sonst zu erwartenden MaRRnahmen erscheinen soll (BAG 26. November
1981 - 2 AZR 664/79 -).

PHK G beraumte das Gesprach mit dem Klager in der Absicht an, eine Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses herbeizufihren, und zwar entweder durch die Veran-
lassung einer aulerordentlichen Kindigung oder den Abschluss eines Aufhebungs-
vertrags. Diese Alternativen stellte er zur Wahl. Beide waren fur den Klager mit dem
Ubel des Verlustes des Arbeitsplatzes verbunden. Wahrend der Aufhebungsvertrag
eine einvernehmliche Vertragsbeendigung darstellt, haftet der aul3erordentlichen frist-
losen Kindigung durch den Arbeitgeber nach § 54 Abs. 1 BAT, § 626 Abs. 1 BGB vor
dem Hintergrund der von dem beklagten Land angeflihrten Vertragsverletzungen - zu-
mindest nach dem gesellschaftlichen Versténdnis - ein Makel an, den die einvernehm-
liche Vertragsbeendigung nicht aufweist. Die Tatsache, dass eine Entscheidung zur
aullerordentlichen Kiindigung noch nicht getroffen und die damit verbundene Personal-
ratsanhérung noch nicht durchgefiihrt worden war, andert nichts am Tatbestand der
Drohung. Aus der Sicht des Klagers stellte die einvernehmliche Vertragsauflésung das
geringere Ubel dar. PHK G bezweckte unter Hinweis auf die von ihm dargestellten
Kindigungsgrinde, die Willensbildung des Klagers anzustoRen und in seinem Sinne
zu beeinflussen (vgl. BAG 9. Marz 1995 - 2 AZR 644/94 - NZA 1996, 875).

b) Die Drohung muss fir die Erkldrung des Bedrohten auch ursachlich gewesen
sein, wobei es genugt, dass sie nach der Vorstellung des Drohenden mitursachlich
gewesen ist. Das ist schon dann anzunehmen, wenn ohne die Beeinflussung die Wil-
lenserklarung entweder Uberhaupt nicht, nicht in der gewahlten Form oder nicht zu
dieser Zeit abgegeben worden ware (BAG 26. November 1981 -2 AZR 664/79 -;
Palandt/Heinrichs 64. Aufl. § 123 BGB Rn. 24).

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, war die Drohung der
Vorgesetzten fur die Unterzeichnung des Auflésungsvertrags durch den Klager ursach-
lich. Die verspéatete Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinung und der Verlust

des Verwarnungsblocks lagen mehrere Monate zurlick. Sie hatten das beklagte Land
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nicht zu einer Abmahnung veranlasst. Der erneute Anruf seines Vermieters bei seinem
Vorgesetzten war dem Klager unbekannt. Er rechnete nicht mit der Mdglichkeit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und hatte diese ohne die Drohung nicht in Be-

tracht gezogen.

Der Klager hatte bis zur Abgabe seines Antrags keine Bedenkzeit. Selbst
wenn man die Zeitspanne zwischen der Beendigung des ab 9.00 Uhr begonnenen Ge-
sprachs und 12.15 Uhr - Zeitpunkt der Unterzeichnung des von dem Leitenden Regie-
rungsdirektor K fur das Polizeiprasidium F bereits unterschriebenen Auflésungsver-
trags durch den Klager - als Einrdumung einer Bedenkzeit ansehen will, hat diese nicht
zu einer Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen der Drohung und der
Willenserklarung gefiihrt. Denn es bestand auch nach Abgabe seines Antrags auf Auf-
hebung des bestehenden Arbeitsverhéltnisses weiterhin eine permanente Drucksituati-
on auf Seiten des Klagers, indem dem Klager nach dem Gesprach die Herausgabe
seiner AusrUstungsgegenstande einschlieBlich Dienstausweis und Zugangsberechti-
gungskarte und das Raumen seines Spindes abverlangt wurde.

c) Die Drohung mit der au3erordentlichen Kiindigung war auch widerrechtlich.

Die Drohung mit einer au3erordentlichen Kiindigung ist widerrechtlich, wenn
ein verstandiger Arbeitgeber eine solche Kiindigung nicht ernsthaft in Erwagung ziehen
durfte. Die Widerrechtlichkeit der Kiindigungsandrohung kann sich regelmaRig nur aus
der Inadaquanz von Mittel und Zweck ergeben. Hat der Drohende an der Erreichung
des verfolgten Zwecks kein berechtigtes Interesse oder ist die Drohung nach Treu und
Glauben nicht mehr als angemessenes Mittel zur Erreichung dieses Zwecks anzuse-
hen, so ist die Drohung widerrechtlich (BAG 21. Mérz 1996 - 2 AZR 543/95 - AP BGB
§ 123 Nr. 42 = EzA BGB § 123 Nr. 42; 27. November 2003 - 2 AZR 135/03 - BAGE
109, 22, 26). Dabei ist es nicht erforderlich, dass die angedrohte Kiindigung, wenn sie
ausgesprochen worden ware, sich in einem Kundigungsschutzprozess als rechtsbe-
standig erwiesen hatte (BAG 30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281,
285; 27. November 2003 - 2 AZR 135/03 - aa0O). Von dem Arbeitgeber kann nicht ver-
langt werden, dass er bei seiner Abwagung generell die Beurteilung des Tatsachenge-
richts trifft“. Nur wenn der Arbeitgeber unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls
davon ausgehen muss, die angedrohte Kindigung werde im Falle ihres Ausspruchs
einer arbeitsgerichtlichen Uberprifung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht standhalten,
darf er die auRerordentliche Kundigungserklarung nicht in Aussicht stellen, um damit

den Arbeitnehmer zum Abschluss einer Beendigungsvereinbarung zu veranlassen
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(BAG 21. Médrz 1996 -2 AZR 543/95 - aaO; 27. November 2003 -2 AZR 135/03 -
aa0).

Fur die Prufung ist zunachst von dem Begriff des wichtigen Grundes nach
§ 54 Abs. 1 BAT auszugehen. Entsprechend § 626 Abs. 1 BGB sind der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer danach berechtigt, das Arbeitsverhaltnis aus einem wichtigen
Grunde fristlos zu kiindigen, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem Kuindi-
genden unter Berilcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum
Ablauf der Kundigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Arbeitsver-

haltnisses nicht zugemutet werden kann.

Ebenso wie bei der Anwendung der Rechtsbegriffe des wichtigen Grundes
nach § 626 Abs. 1 BGB und der Sozialwidrigkeit einer Kindigung nach § 1 Abs. 2
Satz 1 KSchG steht dem Tatsachengericht bei der Wirdigung des festgestellten Sach-
verhalts unter dem Gesichtspunkt der von einem verstandigen Arbeitgeber anzustel-
lenden Erwagungen ein Beurteilungsspielraum zu. Dementsprechend kann das Revisi-
onsgericht nur prifen, ob das Tatsachengericht ohne Versto? gegen Denkgesetze und
Erfahrungssatze alle wesentlichen Umstande des Einzelfalls berlcksichtigt hat (BAG
21. Médrz 1996 -2 AZR 543/95- AP BGB § 123 Nr. 42 = EzA BGB § 123 Nr. 42;
27. November 2003 - 2 AZR 135/03 - BAGE 109, 22, 27). Der Beurteilungsspielraum
des Tatsachengerichts umfasst insbesondere die Frage, ob eine Kiindigung unter Ab-
wagung aller Umstande des Einzelfalls die mildeste angemessene Reaktion auf ein
pflichtwidriges Verhalten des Arbeitnehmers war oder ob zum Beispiel unter dem Ge-
sichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit auch eine Abmahnung noch ausreichend gewesen

ware.

Unter Beachtung dieses Beurteilungsspielraums hélt das angegriffene Urteil
der Revision stand. Die von der Revision vorgebrachten Argumente, die angedrohte
Kindigung habe ein verstandiger Arbeitgeber ernsthaft in Erwadgung ziehen durfen,
weil auf Grund der verspateten Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, des
Verlustes des Verwarnungsblocks, der Existenz des Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses sowie der Nichteinhaltung der Zusage des Klagers, seine Mietrlickstande bis
zum 15. Oktober 2003 auszugleichen, das Vertrauensverhaltnis und gegeniber dem
Vermieter sowie dessen Lebensgefahrtin das Bild der absoluten Rechtschaffenheit der
Polizei zerstdrt worden sei, tragen nicht.
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Soweit das beklagte Land die Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses mit der
verspateten Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und des Verlustes des Ver-
warnungsblocks begriindet hat, hatte ein verstandiger Arbeitgeber eine aullerordentli-
che Kindigung unabhdngig vom Gewicht der Pflichtverletzungen bereits deshalb nicht
ernsthaft in Betracht gezogen, weil die insoweit maRgebenden Tatsachen seit mehre-
ren Monaten bekannt waren und die Frist von zwei Wochen nach § 54 Abs. 2 BAT ab-
gelaufen war. Die Drohung mit einer auerordentlichen Kundigung ist bereits dann
widerrechtlich, wenn ein versténdiger Arbeitgeber angesichts der Gesamtumstande
davon ausgehen muss, dass die angedrohte Kindigung wegen der Versdumung der
Ausschlussfrist einer arbeitsgerichtlichen Prufung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
standhalten werde (BAG 3. Juli 2003 - 2 AZR 327/02 -). DarUber hinaus hatten diese
Pflichtverletzungen - wie vom beklagten Land auch erkannt - ohne eine einschlagige
Abmahnung keine auf3erordentliche Kiindigung gerechtfertigt. Der Klager hat zwar mit
der Erhebung und Abfluhrung von Verwarnungsgeldern finanzielle Interessen des be-
klagten Landes zu betreuen und der Verlust des Verwarnungsblocks beeintrachtigt die
Kontrolle der korrekten Abflhrung von Verwarnungsgeldern. Der Verlust ist jedoch

nicht mit der Unterschlagung von Verwarnungsgeldern gleichzusetzen.

Soweit das beklagte Land die Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses mit der
Existenz des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses, der Nichteinhaltung der Zu-
sage des Klagers, seine Mietriickstande bis zum 15. Oktober 2003 auszugleichen, und
der damit verbundenen Zerstérung des Bildes der absoluten Rechtschaffenheit der
Polizei gegenlber dem Vermieter sowie dessen Lebensgefahrtin begriindet, ist zwar
richtig, dass auch das auferdienstliche Verhalten des Arbeitnehmers als wichtiger
Grund in Betracht kommt, wenn dadurch das Arbeitsverhaltnis konkret beeintrachtigt
wird (KR-Fischermeier 7. Aufl. § 626 BGB Rn. 414). Fur die Bejahung eines wichtigen
Grundes ist aber erforderlich, dass durch angenommene Kiundigungsgriinde aus dem
Bereich des aulerdienstlichen Verhaltens entweder die Dienstpflichten im Arbeitsver-
haltnis erheblich vernachlassigt werden, das Vertrauen des Arbeitgebers in die Eig-
nung des Angestellten oder Arbeiters schwer erschittert wird (LAG Baden-
Wiirttemberg - 3. April 1967 -4 Sa 13/67 - BB 1967, 757; KR-Fischermeier 7. Aufl.
§ 626 BGB Rn. 414) oder die sofortige Trennung von diesem Mitarbeiter aus dem -
berwiegenden Interesse der Behérde, ihr Ansehen in der Offentlichkeit zu wahren, un-
abweisbar erforderlich ist (Hessisches LAG 4. Juli 1985 - 12 Sa 1329/84 - LAGE BGB
§ 626 Nr. 22 fir den Fall eines Ladendiebstahls einer Mitarbeiterin einer Staatsanwalt-
schaft). Die Verschuldung des Arbeithehmers und dadurch bedingte Lohnpfandungen
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sind als Kundigungsgrund generell geeignet, insbesondere dann, wenn der Arbeitneh-
mer in einer besonderen Vertrauensstellung steht oder wenn die Verschuldung in rela-
tiv kurzer Zeit zu haufigen Lohnpfandungen fuhrt und sich aus der Art und der Hoéhe
der Schulden ergibt, dass der Arbeitnehmer voraussichtlich noch langere Zeit in unge-
ordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen leben werde (BAG 15. Oktober 1992 - 2 AZR
188/92 - EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 45; KR-Fischermeier
7. Aufl. § 626 BGB Rn. 456 mwN).

Unter Beachtung dieser Grundséatze konnte ein verstandiger Arbeitgeber eine
aulerordentliche Kindigung im vorliegenden Fall nicht ernsthaft in Betracht ziehen.
Das Landesarbeitsgericht hat seinen Beurteilungsspielraum nicht Uberschritten, wenn
es angenommen hat, der Ausspruch einer auRerordentlichen Kiindigung wirde ohne
eine vorherige Abmahnung nicht das adaquate Handlungsmittel eines verstandigen
Arbeitgebers darstellen, selbst wenn der Klager im Schreiben vom 30. September 2003
bewusst wahrheitswidrig die Begleichung seiner Mietschulden zugesagt hatte. Des
Weiteren ist die Annahme des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, die Information
der Vorgesetzten durch den Vermieter sowie die fehlende Umsetzung der angedachten
Problemlésung durch den Klager rechtfertigten weder die Feststellung eines Vertrau-
ensverlustes noch den Ausspruch einer Kindigung. Das aufierdienstliche Verhalten
des Klagers hat nicht zu einer Verletzung seiner Dienstpflichten gefilhrt. Seine persén-
liche Integritat und seine Eignung fur die geschuldete Téatigkeit werden durch den Zah-
lungsverzug gegeniber seinem Vermieter noch nicht beeintrdchtigt. Sein Verhalten
lasst nicht den Schluss zu, er werde sich aus den Mitteln seines Arbeitgebers berei-
chern, um etwaige ungeordnete wirtschaftliche Verhéltnisse zu verbessern. Tatsachen,
die fur eine langerfristige ungeordnete wirtschaftliche Situation des Klagers sprechen,
hat das beklagte Land nicht vorgetragen. Zudem hat der Klager - anders als in dem der
Entscheidung des Hessischen Landesarbeitsgerichts (4. Juli 1985 - 12 Sa 1329/84 -
LAGE BGB § 626 Nr. 22) zugrunde liegenden Fall - das beklagte Land nicht durch eine
Straftat in Misskredit gebracht. Das ist im Rahmen der Prifung des § 54 Abs. 1 BAT zu
berucksichtigen. Die Nichterfullung einer zivilrechtlichen Forderung steht der Begehung
einer Straftat nicht gleich.

Zwar soll eine widerrechtliche Drohung auch dann ausscheiden, wenn es an
der Unmittelbarkeit des Drucks fehlt (vgl. fiir den Fall der AuBerung der Kiindigungsab-
sicht unter gleichzeitiger Ankiindigung der Einberufung des Betriebsrats - LAG Baden-
Wiirttemberg 6. Dezember 1973 - 7 Sa 63/73 - DB 1974, 195; Moll/Bengelsdorf MAH
Arbeitsrecht § 46 Rn. 360; zweifelnd Burkardt Der arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrag
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S. 231). Zudem soll die Drohung mit einer Kiindigung dann nicht widerrechtlich sein,
wenn dem Arbeitnehmer eine angemessene Bedenkzeit oder eine Widerrufsfrist einge-
raumt wird (so LAG Baden-Wiirttemberg 6. Dezember 1973 aaO; Bauer Arbeitsrechtli-
che Aufhebungsvertrdge 7. Aufl. | Rn. 186; Moll/Bengelsdorf aaO Rn. 353; differenzie-
rend Burkardt aaO S. 227). Raumt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Méglichkeit
ein, sich Uber die Aussichten der angedrohten Kiindigung vor Unterzeichnung oder
dem Eintritt der Unwiderruflichkeit des Aufhebungsvertrags etwa durch Einholung juris-
tischen Rates oder Ricksprache mit dem Personalrat zu informieren, ist zweifelhaft, ob
von einer rechtswidrigen Beeinflussung der Willensbildung des Arbeitnehmers durch
den Arbeitgeber ausgegangen werden kann (vgl. BAG 30. September 1993 - 2 AZR
268/93 - BAGE 74, 281). Jedoch kann die Beantwortung der Frage, ob eine ausrei-
chende und angemessene Bedenkzeit die Widerrechtlichkeit der Drohung ausschlief3t,
dahingestellt bleiben, da zwischen der ausdricklichen Drohung der Vorgesetzten und
der Unterzeichnung des Auflésungsvertrags durch den Klager lediglich ein Zeitraum
von ca. 3 Stunden verging und der Klager in diesem Zeitraum unter Fortwirkung der
Drohung durch seine Vorgesetzten zur RGumung seines Spindes und Abgabe seiner
Ausriistungsgegenstande veranlasst wurde. Auch machten die Vorgesetzten des Kla-
gers gerade nicht deutlich, dass sie den Ausspruch der fristlosen Kiindigung nicht be-
einflussen kénnten und diese von weiteren Schritten abhangig sei. Letztlich diurfte es
insoweit auch nicht wirklich um die Widerrechtlichkeit der Drohung, sondern um deren

Kausalitat gehen, welche hier - wie dargelegt - gegeben war.

2. Ob das Arbeitsverhaltnis wegen des vom Klager darlber hinaus erklarten
Rucktritts vom Auflésungsvertrag nach § 311 Abs. 2, § 280 Abs. 1 Satz 1, § 249 BGB
fortbesteht, braucht der Senat ebenso wenig zu entscheiden, wie die Frage ob der Kla-
ger ein ihm etwa zustehendes gesetzliches Widerrufsrecht nach § 312 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, § 355 BGB wirksam ausgelibt hat.

3. Besteht das Arbeitsverhaltnis des Klagers fort, so hatte er in der Zeit von der
Verkiundung des arbeitsgerichtlichen Urteils an wahrend der Dauer des Rechtsstreits
bis zum Erlass des Revisionsurteils einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung zu unver-
anderten Arbeitsbedingungen. Der Beschluss des Grofien Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - BAGE 48, 122) zum allgemeinen Weiter-
beschaftigungsanspruch gilt auch, wenn die Parteien nicht Uber die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch eine Kindigung des Arbeitgebers streiten, sondern der

Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses wegen eines Aufhebungsvertrags streitig ist
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(BAG 16. Januar 1992 - 2 AZR 412/91 - EzZA BGB § 123 Nr. 36; 21. Mérz 1996 - 2 AZR
543/95 - AP BGB § 123 Nr. 42). Mit dem erstinstanzlichen Urteil, das die Unwirksam-
keit des Aufldsungsvertrags feststellte, Uberwog das Interesse des Klagers an einer
Beschaftigung das Interesse des beklagten Landes an seiner Nichtbeschaftigung. Zu-
satzliche Umsténde, aus denen sich ein Uberwiegendes Interesse des beklagten Lan-
des an der Nichtbeschaftigung des Klagers ergeben kénnte, sind nicht geltend ge-
macht. Fur die Zeit ab Verkindung des Revisionsurteils steht dem Klager der allge-
meine Beschaftigungsanspruch bei unangefochten bestehendem Arbeitsverhaltnis zu,
da nunmehr rechtskraftig auch Uber den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses ent-
schieden ist. Diesen Anspruch kann der Klager nach § 259 ZPO geltend machen (BAG
21. Mérz 1996 - 2 AZR 543/95 - aaO).

4. Die Zahlungsantrage des Klagers sind begrindet.

a) Wegen der wirksamen Anfechtung besteht das Arbeitsverhaltnis der Parteien
fort. Das beklagte Land befindet sich im Annahmeverzug und schuldet dem Klager fur
die Monate November und Dezember 2003 den geltend gemachten Verzugslohn in
Hbéhe von 4.584,14 Euro brutto gemal § 611 Abs. 1, § 615 BGB. Im Anfechtungs-
schreiben vom 27. Oktober 2003 hat der Klager dem beklagten Land ausdricklich sei-
ne Arbeitskraft angeboten. Das beklagte Land hat mit Schreiben vom 30. Oktober 2003
zum Ausdruck gebracht, dass es trotz der Anfechtung von einer wirksamen Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Oktober 2003 ausgehe, und hat dem Klager
keinen funktionsfahigen Arbeitsplatz vorgehalten sowie ihm keine Arbeit zugewiesen.
Es befand sich seit dem 1. November 2003 im Annahmeverzug, ohne dass es eines
besonderen Angebots des Klagers bedurft hatte (vgl. BAG 9. August 1984 -2 AZR
374/84 - BAGE 46, 234; ErfK/Preis 5. Aufl. § 615 BGB Rn. 32). Die Héhe des An-
spruchs von 4.584,14 Euro ist zwischen den Parteien unstreitig.

b) Dem Klager steht gegen das beklagte Land ferner die Zuwendung nach § 1
Abs. 1, § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags Uber die Zuwendung fur Angestellte in H6he von
1.971,79 Euro brutto zu. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch den Aufhebungsvertrag
vom 24. Oktober 2003 nicht beendet. Anhaltspunkte dafiir, dass es auf Grund eines
anderen Beendigungssachverhalts bis zum 30. April des Folgejahres geendet hat, sind
nicht ersichtlich. Die H6he des vom Kl&ger geltend gemachten Anspruchs ist zwischen
den Parteien unstreitig.
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