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Aktenzeichen: 6 AZR 193/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 11. Juni 1992
- 6 AZR 193/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. August 1990
Mainz - 5 Ca 437/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Februar 1991
Rheinland-Pfalz - 5 (2) Sa 778/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Meisterzuschlag - unterstellter Angestellter

Gesetz:
TV AL II § 16 Ziffer 1 a (1) und (6), §§ 15, 17, 19, 20,
21, 30, 31, 32, 36, 49, 51, 52, 60, 63, Anhang D Ziffer I.2

Leitsatz:

Der Meisterzuschlag nach Anhang D Ziffer I.2 TV AL II setzt
voraus, dap das Tabellengehalt des Meisters weniger als 110
v. H. des hochsten Tabellenlohns betrédgt, der einem unter-
stellten Arbeiter zusteht. Das Gehalt eines dem Meister
unterstellten Angestellten bleibt unbericksichtigt.
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6 AZR 193/91

——— ———————————

5 (2) Sa 778/90 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
11. Juni 1992

Urteil

Range—-Streck,

Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1992 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
Dr. Armbrister sowie die ehrenamtlichen Richter Femppel und
Rose fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
4, Februar 1991 - 5 (2) Sa 778/90 - wird zu-
rickgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kléger verlangt von der Beklagten die Zahlung eines ta-

riflichen Meisterzuschlags.

Der Klager ist seit dem 15. Dezember 1989 bei den US-Sta-

tionierungsstreitkréften in B als leitender Meister

des Maintenant Shop beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet

der Tarifvertrag fur die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkrdften (TV AL II) Anwendung. Eingruppiert in Tarifgruppe
D 3-5 (Gehaltstabelle D fliir Meister, Gehaltsgruppe D 3 Stufe 5)
erhdlt der Kléger ein Bruttomonatsgehalt von 3.591,00 DM. Thm
sind sechs Mechaniker, ein Vorarbeiter und drei Angestellte un-
terstellt. Von diesen Angestellten bezieht der Angestellte

Wolf ein Bruttomonatsgehalt von 3.801,00 DM.

Der Meisterzuschlag ist in den Sonderbestimmungen des An-

hangs D zum TV AL II (fortan: Sonderbestimmungen) geregelt. Diese
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lauten u.a.:

"I.2. Zu § 21 Sonstige Zulagen
Der § 21 wird wie folgt ergénzt:
Meisterzuschlag

Betragt das Tabellengehalt (§ 16 Ziffer 1la(l))
des Meisters weniger als 110 v.H.

- des héchsten Tabellenlohns (§ 16 Zif-
fer l1la(l)), der einem unterstellten Arbeitneh-
mer zusteht
oder
- des Betrages, der sich aus dem Tabellenlohn
eines unterstellten Vorarbeiters zuzlglich
seines Vorarbeiterzuschlags (§ 16 Zif-
fer la(l), (6)) ergibt,
so wird der Unterschiedsbetrag zum hdheren der
vorstehenden Betrdge als Meisterzuschlag gezahlt.

Tabellenldhne und Vorarbeiterzuschlage, die als
Stundensédtze vereinbart sind, werden durch Multi-

plikation mit dem im § 16 Ziffer 3 vereinbarten
Divisor auf Monatsbetrdge umgerechnet."

Andere den Verdienst betreffende Tarifbestimmungen haben

folgende Fassungen:

§ 15 TV AL II - Lohn, Gehalt - lautet:

"l. Flir seine Tatigkeit erhdalt
a) der Arbeiter Monatslohn (es kann auch
Stundenlohn, Wochenlohn, Schichtlohn
oder Akkordlohn vereinbart werden),
b) der Angestellte Monatsgehalt,

c) der Auszubildende Ausbildungsvergiutung.

2. Die tarifvertraglichen Loéhne, Gehdlter und
Ausbildungsvergitungen sind ... verein-
bart."

_4_.
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§ 16 TV AL II - Berechnung des Arbeitsverdienstes - lautet

u.a.:

"1. Entlohnungsbestandteile
a) Grundvergltung
(1) Tabellenlohn/—-gehalt
- ggf. unter Berlcksichtigung
der Lohngruppe (§ 56, § 57 Zif-
fer 2a)

sowie
der Altersklasse (§ 18)

6) ...
Meisterzuschlag (Anhang D Ziffer
I.2.)

Der Klager verlangt flr den Zeitraum vom 15. Dezember 1989
bis 31. Juli 1990 Zahlung des Meisterzuschlags in Hbhe von
590,10 DM monatlich, insgesamt 4.425,75 DM brutto. Das ist die
Differenz zwischen dem Tabellengehalt des Klagers (3.591,00 DM)
und 110 v.H. des Tabellengehalts des Angestellten W

(4.181,10 DM).

Der Kl&ger hat gemeint, der Meisterzuschlag sei auf der
Grundlage des Gehalts des Angestellten W zu berechnen. Aus der
Wahl des Wortes "Tabellenlohn" in den Sonderbestimmungen kdénne
nicht gefolgert werden, als Berechnungsmaf3stab sei nur Arbeits-
einkommen von Arbeitern heranzuziehen. Sinn der Regelung sei zu
verhindern, daf ein Vorgesetzter weniger verdiene als der bestbe-
zahlte ihm unterstellte Arbeitnehmer oder nur gleichviel. Dadurch

sollten letztlich FlUhrungsprobleme vermieden werden. Die Tarifbe-
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stimmung enthalte eine unbewuf3te Regelungsllicke. Sie sei zu einer

Zeit geschaffen worden,

stellt gewesen seien.

als einem Meister nur Arbeiter unter-

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.425,75 DM

brutto nebst

4 % Zinsen aus
295,05 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
4 % Zinsen aus
590,10 DM seit
zu zahlen.

dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem
dem

Nettobetrag fir brutto
1. Januar 1990,
Nettobetrag fur brutto
1. Februar 1990,
Nettobetrag flir brutto
1. Marz 1990,
Nettobetrag flir brutto
1. April 1990,
Nettobetrag flir brutto
1. Mai 1990,
Nettobetrag flr brutto
1. Juni 1990,
Nettobetrag fir brutto
1. Juli 1990 und
Nettobetrag flr brutto
1. August 1990

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht

vertreten,

der Wortlaut der Sonderbestimmungen sei eindeutig.

Meisterzuschlag sei nur zu zahlen, wenn das Tabellengehalt des

Meisters weniger als 110 v.H. des hdéchsten Tabellenlohnes der dem

Meister unterstellten Arbeitnehmer betrage. Da Lohn allein an Ar-

beiter gezahlt werde, wahrend Angestellte ein Gehalt erhielten,

misse die Verglitung des Angestellten W aufer Betracht bleiben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zurilckgewiesen. Mit der

Revision verfolgt der Klédger seinen Zahlungsantrag weiter.

i
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Entscheidungsgridnde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-

stanzen die Klage abgewiesen.

I. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf einen Meisterzuschlag,
der sich nach der héchsten Vergltung bemift, die einem ihm unter-

stellten Angestellten zusteht.

1. Nach den Sonderbestimmungen hat ein Meister Anspruch auf den
Meisterzuschlag, wenn sein Tabellengehalt weniger als 110 v.H.
des héchsten Tabellenlohnes (§ 16 Ziffer ﬁa (1) TV AL II) eines
ihm unterstellten Arbeitnehmers betragt. Mit dem Begriff "Tabel-
lenlohn" haben die Tarifvertragsparteien éls Vergleichsmafstab
die Vergltung eines dem Meister unterstellten Arbeiters festge-
legt, nicht die eines Angestellten, da dieser keinen Tabellen-
lohn, sondern ein Tabellengehalt (§ 16 Ziffer l1la (1) i. V. m.

§ 15 ziffer 1b TV AL II) bezieht.

2. Der flur die Tarifauslegung in erster Linie mafigebende Wort-
laut der Tarifbestimmung ist eindeutig. Nach dem allgemeinen ar-
beitsrechtlichen Sprachgebrauch wird die Vergltung von Arbeitern
als Lohn, die von Angestellten als Gehalt bezeichnet. Wenn die
Tarifvertragsparteien ohne weitere Erlduterung solche in der
Rechtssprache geldufigen Begriffe verwendén, ist anzunehmen, daf
sie diese im allgemein anerkannten Sinne verstanden wissen wollen

(BAGE 65, 1, 11 = AP Nr. 16 zu § 15 BAT, zu II 3 4 der Gruinde,
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m.w.N.).

Die Tarifvertragsparteien haben diese begriffliche Unter-
scheidung auch in den Ubrigen Bestimmungen des Tarifvertrags
durchgehalten. In § 15 TV AL II haben sie unter der Uberschrift
"L.ohn, Gehalt" bestimmt, daf® der Arbeiter fir seine Tatigkeit
"Monatslohn (es kann auch Stundenlohn, Wochenlohn, Schichtlohn
oder Akkordlohn vereinbart werden)" erhdlt, der Angestellte hin-
gegen "Monatsgehalt". Diese Unterscheidung wird in den §§ 16, 19,
20, 21, 30, 31, 51, 52, 60, 63 TV AL II fortgesetzt. Soll eine
Unterscheidung zwischen den Begriffen Lohn und Gehalt nicht
stattfinden, verwendet der TV AL II den Begriff "Arbeitsver-

dienst" (vgl. §§ 17, 32, 36, 49).

3. Die von der Revision ins Feld geflhrte Zielsetzung der Ta-
rifnorm, FlUhrungsprobleme zu vermeiden, fihrt zu keinem anderen
Auslegungsergebnis. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, daf3 zwischen der mit einer Norm beabsichtigten Ziel-
setzung und der tatsédchlichen Verwirklichung durch die einzelnen
Regelungen unterschieden werden muf (vgl. BAG Urteil vom 10. Juni
1988 - 2 AZR 7/88 - AP Nr. 5 zu § 1 BeschFG 1985, zu III 4 c der
Grunde) . Selbst wenn die Tarifvertragsparteien das vom Klager be-
hauptete Ziel verfolgt haben sollten, findet dies im Tarifvertrag
seinen Niederschlag nur fir das Verhdltnis Meister - Lohnempfan-
ger, d. h. Meister - Arbeiter. FlUr das Vorgesetztenverhaltnis
Meister - Angestellter haben die Tarifvertragsparteien eine
Regelung Uber den Meisterzuschlag nicht getroffen. Dies ist von

den Gerichten zu beachten.
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4. Entgegen der Auffassung des Klagers enthalt der Tarifvertrag
keine LlUcke. Eine Regelungsliicke ist nur bei einer "planwidrigen"
Unvollstandigkeit gegeben, wenn die Tarifvertragsparteien etwas
regeln wollten, aber nicht geregelt haben. Es sind keine Hinweise
ffersichtlich, denen entnommen werden kénnte, daR die Tarifver-
tragsparteien nur deshalb keine Regelung getroffen haben, weil
sie an den Fall des einem Meister unterstellten Angestellten
nicht gedacht haben. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenom-
men hat, kann es den mit den Verh&ltnissen im betrieblich-fachli-
chen Geltungsbereich des TV AL II vertrauten Tarifvertragspartei-
en nicht verborgen geblieben sein, daf sich im Laufe der Zeit
auch das Vorgesetztenverhdltnis "Meister - Angestellter" entwik-
kelt hat. Wenn dennoch nach wie vor in den mehrfach gednderten
Sonderbestimmungen ausdrlcklich auf den Tabellenlohn abgestellt

wird, schlieft dies eine unbewufRte Tarifllicke aus.

5. Die Sonderbestimmungen verstofien auch nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, an den die Tarifvertrags-
parteien wie der staatliche Gesetzgeber gebunden sind (vgl.
BVerfGE 82, 126 = AP Nr. 28 zu § 622 BGB; BAG Urteil vom

4. Februar 1981 - 4 AZR 967/78 — BAGE 35, 43, 47 = AP Nr. 45 zu

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]

§ 242 BGB Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 29. Juni 1988 - 4 AZR
90/88 - nicht verd6ffentlicht; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,
Einl. Rz 57 und 62). Im Tarifvertrag dlurfen wesentlich gleiche
Sachverhalte nicht willklirlich verschieden behandelt werden. Ein
VerstofR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1

GG liegt vor, wenn sich flir eine bestimmte Differenzierung
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"ein vernunftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
sonstwie einleuchtender Grund nicht finden 1&Rt, wenn also flr

eine am Gerechtigkeitsgedahken orientierte Betrachtungsweise die
Regelung als willkirlich bezeichnet werden muf" (vgl. BVerfG Be-

schluf® vom 19. Juli 1972 - 2 BvL 7/71 - BVerfGE 33, 367, 384).

Ein einleuchtender Grund fir die getroffene Unterscheidung
ergibt sich bereits daraus, daft die Sonderbestimmungen ihrem In-
halt nach geeignet sind, eine zweckmafiig abstufende Lohnstruktur
im Verhaltnis zwischen den Meistern und den diesen unterstellten
Arbeitern herzustellen, wahrend es einer solchen im Verh&ltnis 2zu
den den Meistern unterstellten Angestellten nicht bedarf. Durch
die Regelung wird den bereits gut verdienenden Arbeitern (Tabel-
lenlohnbeziehern), die fir den Aufstieg in die Angestelltenposi-
tion eines Meisters in Betracht kommen, ein Anreiz zu weiterer
beruflicher Qualifikation gegeben. Der Aufstieg ist fUr den Ar-
beiter auch dann noch interessant, wenn sein Tabellenlohn und die
Tabellenldhne seiner Kollegen das tarifiche Monatsgehalt eines
Meisters bereits erreichen. Schon dies allein laRt die Regelung
als sinnvoll, keinesfalls aber als willkirlich, erscheinen und
erklart einleuchtend, warum die Gehalter der dem Meister unter-
stellten Angestellten, die flr diesen Aufstieg nicht in Betracht
kommen, als Grundlage fir die Berechnung des Meisterzuschlags un-
berlicksichtigt bleiben. Allein darin, daR nach der Tarifregelung
ein Meister weniger verdienen kann als der bestverdienende ihm
unterstellte Angestellte, liegt kein Verstofl gegen den Gleich-
heitssatz. Einen Zwang, einen Vorgesetzten hdher einzugruppieren

als einen untergebenen Mitarbeiter, gibt es nicht, wenn auch in
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der Praxis Vorgesetzte in der Regel hoéher eingruppiert sind (vgl.
BAG Urteil vom 29. Juni 1988 - 4 AZR 90/88 - nicht verdéffent-

licht).

~II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. ArmbrUster

Femppel Rose

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘JF e/Y §§ YOorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P (AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

