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Aktenzeichen: 6 AZR 193/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 21. Februar 1991
- 6 AZR 193/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. August 1988
Egsen - 4 Ca 281/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 1989
Disseldorf - 12 Ssa 1357/88 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Tarifvertragliche Pausenregelung

Gesetz:
Lohntarifvertrag f0r Arbeiter der Deutschen Bundesbahn vom
1. November 196C § 3 2bs. 1, 2, 6, § 15 Abs. 1 und 2; AZO
§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 3
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193/89

1357/88 Dusseldorf
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. Februar 1991

Range-

Urteil

Streck

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

W

i

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21. Februar 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof., Dr. Rdhsler, die Richter

Prof. Dr. Jcbs und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Gehrunger und Schwarck fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 25. Ja-
nuar 1989 - 12 Sa 1357/88 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
‘gen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch um
Verglitung der arbeitstdglichen halbstlindigen Pause flir den Zeit-

raum August 1987 bis Januar 1988.

Der Klager ist seit dem Jahre 1961 als Werkstattenarbeiter
(Elektriker) im Betriebswerk D 2 der Beklagten in der Rei-
sezugwageninstandhaltung beschdaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der Lohnta-
rifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn vom 1. No-
vember 1960 (LTV) in der jeweils glltigen Fassung Anwendung. Dort
heipt es u.a.:

" § 3
Arbeitszeit

(1) Die regelmaPige Arbeitszeit ausschlief-
lich der Pausen betragt ....

(2) 3.a) Die Arbeitszeit ist durch eine Pause von
mindestens einer halben Stunde oder zwei
Pausen mit einer Mindestdauer von je
15 Minuten 2zu unterbrechen.

(6) Pausen sind Arbeitsunterbrechungen jeder
Art, in denen sich der Arbeiter von sei-
nem Arbeitsplatz entfernen darf. ...
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§ 15
Lohnanspruch

(1) 1. Der Lohn wird nur fir angeordnete und
geleistete Arbeit gezahlt.....

(2) 1.a) Mit dem Monatslohn (§ 10) wird die re-

gelmdpige Arbeitszeit (§ 3 Abs. 1) im
jeweiligen Kalendermonat abgegolten."”

Im Betriebswerk wird in drei Wechselschichten gearbeitet.
Die bei den Reisezlgen anfallenden Reparaturarbeiten sind von den
Schichtarbeitern wdhrend der Standzeit der Zuge fertigzustellen.
Seit dem Jahre 1945 gewdhrte die Beklagte den Arbeitern wdahrend
der regelmdpfig achtstlindigen Arbeitszeit zwei bezahlte Arbeitsun-
terbrechungen von jeweils 15 Minuten Dauer. Die zeitliche Lage
dieser Arbeitsunterbrechungen war nicht festgelegt, sondern wurde
von den Arbeitern je nach Arbeitsanfall bestimmt. Einige der Ar-
beiter verblieben fur die Dauer dieser Arbeitsunterbrechungen am
Arbeitsplatz, wahrend andere sich in den Aufenthaltsraum/Kantine

begaben.

Am 12, Februar 1985 wurden diese bezahlten Arbeitsunterbre-
chungen im Wege einer Dienstanweisung der Beklagten ohne Zustim-
mung des Personalrats durch eine halbstindige unbezahlte Pause
ersetzt. Die arbeitstédgliche Anwesenheitszeit der Arbeitnehmer
hat sich dadurch um diese halbe Stunde verlangert. Damit dringen-
de Reparaturarbeiten innerhalb der Standzeit der Zlge erledigt
werden koénnen und hierfir jederzeit Handwerker zur Verfligung: ste-
hen, wurde die Pause zeitlich versetzt so angeordnet, dap jeweils

die Halfte der Handwerker die Pause erhdlt.
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Diese Pausenregelung ist auch im Dienstplan vom 24. August
1987 enthalten, der die Lage der Pausen flr die jeweilige Schicht
festgelegt. Der Dienstplan war am 3. August 1987 dem Personalrat
vorgelegt worden, der die Zustimmung mit der Begrindung verwei-
gert, daPp die im Dienstplan vorgesehene unbezahlte Pause nicht

zuldssig sei.

Der Klager hat gemeint, er habe einen Anspruch auf Bezahlung
der halbstiindigen Pause flir den Zeitraum von August 1987 bis Ja-
nuar 1988 in unstreitiger H&hs von 766,05 DM brutto. Die Beklagte
‘kénne  nicht die unbezahlte halbstindige Pause einftthren. Es be-
stehe eine betriebliche Ubung zur Gewéhrung bezahlter Kurzpausen.
Sie ergebe sich auch aus § 12 Abs. 2 Satz 3 AZ0, da die zu ver-
richteten Arbeiten einen ununtecrbrochenen Fortgang im Sinne die-
ser Vorschrift erforderten. Auch fehle es an der notwendigen Zu-

stimmung des Personalrates zu dem neuen Dienstplan.

Der Klager hat nach Rlucknahme des Feststellungsantrags in
der Revisionsinstanz beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 766,05 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 4. Februar 1988 zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Auffassung vertreten, nach dem LTV sei die Ge-
wahrung bezahlter Kurzpausen unzuldssig. Auch seien die Voraus-
setzungen des § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO nicht mehr gegeben, da die

Arbeiten keinen ununterbrochenen Fortgang erforderten. Diese Vor-
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schrift verbiete im Ubrigen nicht die Einflhrung einer unbezahl-
ten halbstlindigen Pause gemdPB § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO, weil diese
Vorschrift der gesetzliche Regelfall sei. Eine betriebliche Ubung
habe entgegen der tariflichen Regelung nicht entstehen kénnen.
Eine dem Tarifvertrag widersprechende Handhabung kénne nicht als
eine unwiderruflich auf Dauer bindende Zusage gewertet werden,

auch wenn sie Ulber einen langeren Zeitraum praktiziert werde.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision. Die Beklagte bittet um Zu-

rickweisung der Revision.

Entgcheldungsgriunde :

b

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klager stehe
der geltend gemachte Vergltungsanspruch nicht zu. Es gebe keinen
Anhalt flr eine betriebliche Ubung, dap die Beklagte die bis Fe-
bruar 1985 gewdhrten bezahlten Kurzpausen dauerhaft habe beibe-
halten wollen. Nach § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO seien Kurzpausen nur
bei Arbeiten erlaubt, die einen ununterbrochenen Fortgang erfor-
dern. Dies sei im Betrieb der Beklagten nicht der Fall, weil auf-
grund der neuen Paugenregelung keine ununterbrochene Arbeitslei-

Arbeitnehmer erforderlich

lug

stung oder Arbeitskereitschaft alle

3

sei. Bei dieser Sachlage habe die Beklagte den Arbeitszeitvor-

schriften des § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO, § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) LTV

¥
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Rechnung tragend eine halbstindige unbezahlte Pause vorschreiben
kénnen. Ein Arbeitnehmer kénne nicht damit rechnen, dap eine nach
der AZO unzuléssige und auch tariflich nicht vorgesehene Pausen-
regelung beibehalten werde. Die Einflhrung der halbstindigen un-
bezahlten Pause sei auch kollektivrechtlich nicht zu beanstanden.
Die Einflhrung der gesetzlichen und tariflichen Pausenregelung
nach § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO, § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) LTV unterliege
nicht der Mitbestimmung des Personalrats gem&p § 75 Abs. 3 Nr. 1,
§ 69 Abs. 1 BPersVG. Hinsichtlich der zeitlichen Lage der Pausen

habe der Personalrat keine Einwendungen erhcben.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind im Ergeb-

nis revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

II. Der Kléger hat weder einen tariflichen noch einen arbeits-
vertraglichen Anspruch auf Vergltung der tdglichen halbstundigen

Pausen in der Zeit wvon August 1987 bis Januar 1988.

l.a) Ein tarifvertraglicher Lohnanepruch gemdp § 15 Abs. 1 und 2
Nr. 1 a) LTV besteht fir die Pausenzeit nicht. Es liegt insoweit
keine geleistete Arbeit im Sinne dieser Tarifnorm vor, weil mit
dem Monatslohn die regelmaBige Arbeitszeit abgegolten wird, die
gemap § 3 Abs. 1 LTV jedoch ausschlieflich der Pausen berechnet

wird.

Die von der Beklagten seit Februar 1985 eingefihrte und mit
dem Dienstplan vom 24. August 1987 fortgeflhrte Regelung uUber die
Unterbrechung der Arbeitszeit durch eine¢ unbezahlte Pause von ei-

ner halben Stunde ist gemd&p § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und Aks. 6 LTV
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rechtlich nicht zu beanstanden. Danach ist die Arbeitszeit d?rch
eine Pause von mindestens einer halben Stunde zu unterbreche;.
Pausen sind Arbeitsunterbrechungen jeder Art, in denen sich der
Arbeiter von seinem Arbeitsplatz entfernen darf. Dieser tarifli-
che Pausenbegriff steht mit dem Begriff der Ruhepause gemdp § 12
Abs. 2 Satz 1 AZO in Ubereinstimmung. Nach der sté&ndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Pausenbegriff der AZO
(vgl. dazu die Urteile des Sechsten Senats vom 23. Juni 1988,
BAGE 59, 73 = AP Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; vom

5. Mai 1988, BAGE 58, 243 = AP Nr. 1 zu § 3 AZO Kr sowie zuletzt
Urteil des Ersten Senats vom 21. August 1990 - 1 AZR 567/89 -,
zur Verdffentlichung bestimmt) handelt es sich um eine im voraus
festliegende Unterbrechung der Arbeitszeit, in der der Arbeit-
nehmer von jeder Arbeitsverpflichtung und auch von jeder Ver-

pflichtung zur Arbeitsbereitschaft freigestellt ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Die
Lage der Arbeitsunterbrechungen steht von vornherein fest. Nach
dem unstreitigen Vortrag der Beklagten kénnen sich die Arbeiter
wahrend der Arbeitsunterbrechungen vom Arbeitsplatz entfernen und
sind daher von jeglicher Arbeitsleistung einschlieflich Arbeits-

bereitschaft freligestellt.

Soweit die Revision gemd&P § 286 ZPO rugt, das Landesarbeits-
gericht habe den Reweisantritt Ubergangen, dap sich die in Pause
befindlichen Arbeiter auch nach der neuen Regelung in Arbeitsbe-
reitschaft befinden, ist diese Verfahrensriige jedenfalls unbe-
grindet. Der Kla&ger hat mit dem Beweisantritt in den Schriftsét-

zen vom 3. Mai und 25. November 1988 lediglich behauptet, dap die
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nunmehr praktizierte Pausenregelung versetzt gehandhabt wird und
die im Betriebswerk 2 geleistete Arbeit einen ununterbrochenen
Fortgang im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO erfordert. Mit die-
sem Sachvortrag hat der Kléger jedoch nicht behauptet, dap sich
die in Pause befindlichen Arbeiter in Arbeitsbereitschaft befin-
den. Eine Beweisaufnahme war daher entbehrlich. Das Vorliegen ei-
ner Arbeitsbereitschaft ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag
des Klagers, daB immer ein Teil der Arbeiter einsatzbereit sei.
Diese Einsatzbereitschaft folgt vielmehr aus der Tatsache, dap

jeweils eine Halfte der Arbeiter die halbstiindige Pause erhalct.

b) Entgegen der Auffassung der Revigion muflte die Beklagte
nicht die bis Februar 1985 geltende Regelung Uber die bezahlten
Kurzpausen beibehalten. Nach § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO sind den in
Wechselschicht beschéftigten Arbeitnehmern bezahlte Kurzpausen
von angemessener Dauer dann zu gewdahren, wenn die Arbeiten einen

ununterbrochenen Fortgang erfordern.

Das Landesarbeitsgericht hat rechtlich zutreffend angenom-
men, dap im vorliegenden Fall ein ununterbrochener Fortgang der
Arbeiten nach Einfihrung der neuen Pausenregelung nicht erforder-
lich ist. Einen ununterbrochenen Fortgang erfordern solche Arbei-
ten, deren Ablauf nahezu die ganze Schicht des Arbeitnehmers oder
eine noch langere Zeit in Anspruch nehmen und die entweder aus
produktions- bzw. arbeitstechnischen Grinden nicht unterbrochen
werden kénnen oder bei denen eine Unterbrechung durch Ruhepausen
zu einer erheblichen wirtschaftlich unverninftigen Stdrung der
Produktion fihren wirde. Ob die Arbeiten einen ununterbrochenen

Fortgang erfordern, ist nach den jeweiligen konkreten technischen
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und organisatorischen Betriebsverhdltnissen zu beurteilen (BAG

Urteil vom 16. Mai 1962 - 4 AZR 277/61 — AP Nr. 7 zu § 611 BGB

Mehrarbeitsverglitung). Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben,

so kann selbst in einem kontinuierlich arbeitenden Betrieb die

allgemeine Pausenrcegelung nach § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO, § 3 Abs. 2

Nr. 3 a) LTV eingeflhrt werden, weil es sich bei der Regelung

Uber die Gewdhrung von bezahlten Kurzpausen gemdpf § 12 Abs. 2

Satz 3 AZO um eine Ausnahmevorschrift handelt (BAG Urteil vom

28. September 1972 - 5 AZR 198/72 — AP Nr. 9 zu § 12 AZO).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der
Kl&ger in Wechselschicht tdtig, doch hat die Beklagte die Be-
triebsverhdltnisse so geregelt, dap es nicht eirner urunterbro-
chenen Arbeitsleistung aller Schichtarbeiter bhedurfte. Zwar sind
die von den Arbeitern vorzunehmenden Reparaturarbeiten innerhalb
der Standzeit der Zlge vorzunchmen. Den Erfordernissen des Ar-
beitsablaufs genlgt es dabzi jedoch, daf wihrend der nunmehr
tatsdchlich gewdhrten halbstindigen Pause sich jeweils die Halfte
der Schichtarbeiter im Einsatz befindet. Entgegen der Auffassung
der Revision spricht daher die zeitliche Versetzung der nunmehr
gewadhrten halbstiindigen Pause nicht fir das Erfordernis eines un-

unterbrochenen Fortgangs der Arbeit.

c) Zu Unrecht meint die Revisicn, die bis Februar 1985 gewdhr-
ten Arbeitsunterbrechuncen stellien eine ginstigere Regelung im
Sinne des § 4 Abs. 3 TVG dar, weil der Kli&ger durch die nsue Pau-
senregelung 15 freie Tage pro Jahr verliere. Eine Ruhepause ist

arbeitsschutzrechtlich stets glinstiger als eine Kurzpause (vgl.

BAG Urteil vom 28. September 1972 - 5 AZR 198/72 - AP Nr. 9 zu
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'§ 12 'AZO). Der Kléger verliert zwar durch die neue Péusenregelung '

und der damit einhergehenden léngeren Anwesenheitszeit im Betrieb
tdglich eine halbe Stunde an arbeitsfreier Zeit zwischen den je-
weiligen Schichten, mithin an "Ruhezeit" im Sinne von § 12 Abs. 1
Satz 1 AZO. Insoweit ist aber das Verhdltnis von Ruhezeit und Ru-
hepause Zu beachten. Je laénger die Ruhepausen, um so kdrzer sind
die Ruhezeiten (vgl. Herschel, Anm. 2zu BAG Urteil vom 4, Juni
1969 - 3 AZR 180/68 - AP Nr. 1 zu § 16 BMT-G II). Die gesetzliche
wie die tarifliche Ausgestaltung des Arbeitszeitschutzes lassen
erkennen, dap beide Arten der arbeitsfreien Zeit in einem be-

" stimmten MindestmaB zwingend vorausgesetzt werden. Solange sich
die Ruhepause, wie im vorliegenden Fall, im Rahmen der tarifli-
chen Mindestdauer h&lt, kommt daher eine gegenseitige Verrechnung
von Ruhepause mit Ruhezeit im Rahmen eines Glnstigkeitsverglei-

ches nicht in Betracht.

Die frihere Pausenregelung war auch in vergltungsrechtlicher
Hinsicht nicht glnstiger. Der Kldager erhielt zwar eine Vergltung
fir die Kurzpause, mupte jedoch im Gegenzug eine erhdhte Arbeits-
leistung in Form von Arbeitsbereitschaft erbringen, wdhrend er
nach der nunmehr geltenden Pausenregelung von jeglicher Arbeits-

leistung befreit ist.

d) Selbst wenn bei Einflihrung der unbezahlten halbstindigen

. Pause ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats gemap § 75 Abs. 3
Nr. 1, § 69 Abs. 1 BPersVG gegeben ware, wlirde dessen Verletzung
entgegen der Ansicht der Revision vergltungsrechtlich unbeacht-

lich sein. Der Lohnanspruch wird stets nach der tats&chlich ge-

leisteten Arbeit abgerechnet, wenn die Parteien cine méglicher-
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weise aus mitbestimmungsrechtlichen Grinden unwirksame Ar-
beitszeitregelung eingehalten haben (BAG Urteil vom 5. Juli 1976
- 5 AZR 264/75 - AP Nr. 10 zu § 12 AZ0; BAG Urteil vom 4. Juni
1969 - 3 AZR 180/68 — AP Nx. 1 zu § 16 BMT-G II). Deshalb ist
auch eine mitbestimmungswidrig angeordnete, jedoch tatsé&chlich
genommene Pause lohnrechtlich als unbezahlte Pause zu behandeln
(BAG Urteil vom 4. Juni 1969 - 3 AZR 180/68 - AP Nr. 1 zu § 16
BMT-G II). Eine Vergltungspflicht fir die Pausen entsteht somit

nicht.

2. Der Klager hat entgegen der Auffassung der Revision auch
keinen arbeitsvertraglichen Anspruch aus betrieblicher Ubung auf

Bezahlung der halbstindigen Pause.

a) Das Landesarbeitsgericht hat rechtlich zutreffend angenom-
men, dap unter einer betrieblichen Ubung die regelmépige Wieder-
holung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers verstanden
wird, aus denen die Arbeitnehmer schliefen kdénnen, ihnen solle
eine Leistung oder eine Verglinstigung auf Dauer gewdhrt werden.
Aufgrund einer Willenserklarung, die von den Arbeitnehmern still-
schweigend angenommen wird (§ 151 BGB), erwachsen vertragliche
Anspriche auf die uUblich gewordenen Verginstigungen (stéandige
Rechtsprechung, vgl. BAGE 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb
Bundespost; BAGE 49, 299 = AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG Treueurlaub;
BAGE 49, 290 = AP Nr. 22 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE
51, 113 = AP Nr. 21 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAG Urteil
vom 13. November 1986 - 6 AZR 567/83 - AP Nr. 27 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; Senatsurteil vom 12. November 1987 - 6 AZR

173/85 -, nicht verdffentlicht; BAGE 59, 73 = AP Nr. 33 zu § 242
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BGB Betriebliche Ubung; Senatsurteil vom 9. Februar 1989 - 6 AZR
11/87 -, nicht veroffentlicht). In Arbeitsverh&ltnissen des Of-
fentlichen Dienstes gelten diese Gruﬁdsétze allerdingscnicht un-
eingeschrédnkt. Denn die an Weisungen vorgesetzter Dienststellen,
Verwaltungsrichtlinien, Verordnungen und tarifliche sowie gesetz-
liche Regelungen gebundenen 6ffentlichen Arheitgeber sind viel
starker als private Arbeitgeber gehalten, insbesondere die Min-
destbedingungen des Tarifrechts bei der Gestaltung von Arbeits-
verhdltnissen zu beachten. Im Zweifel gilt Normwvollzug (BAG Ur-
teil vom 16. Januar 1985 - 7 AZR 270/82 - AP Nr., 9 zu § 44 BAT;
‘BAGE 49, 31 = AP Nr. 19 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; Senats-
urteile vom 13. November 1986 - 6 AZR 567/83 - AP, aa0, und vom
12. November 1987 - 6 AZR 173/85 -, nicht verdéffentlicht; BAGE
59, 73, 85 = AP Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE 59,
177, 187 £. = AP Nr. 1 zu § 5 TV Arb Bundesnost; Senatsurteile
vom 9. Februar 1989 - 6 AZR 11/87 - und vom 30. Marz 1989 - 6 AZR
326/86 -, beide nicht verdffentlichi), Unter diesen Umstdnden

-

kann ein Arbeitnehmer des O6ffentlichsn Diengtes daher selbst bel
langjdhrigen Leistungen nicht ohne zusédtzliche konkrete Anhalts-
punkte annehmen, ein gezahltes tbertarifliches IEntgelt oder die
Gewdhrung sonstiger Verginstigungen seien Vertragsbestandteil ge-
worden und wirden auf Dauer weitergewdhrt. Eine derartige Wil-
lenserklarung des Arbeitgebers liegt inshesondere dann nicht

vor, wenn die Leistung aufgrund einer sonstigen Anspruchsgrund-
lage gewahrt wird (vgl. BAGE 49, 151 = AP Nr. 14 zu § 77 BetrVG
1972 und BAGE 52, 340 = AP Nr. 1 zu § 13 TV Ang Bundespost). Dies

ist vorliegend der Fall.
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b) Die Beklagte hat die bis zum Februar 1985 gewdhrten Arbeits—
unterbrechungen zu Recht gemap § 15 Abs. 1 und 2 Nr. 1 a) LTV in
Verb. mit § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO gezahlt, weil die in Wechsel-
schicht tdtigen Arbeiter nach der damaligen betrieblichen Organi-
sation ununterbrochen arbeiten nupften. Nach den bindenden Fest-
stellungen des Landesarbesitsgerichts waren diese Arbeitsunterbre-
chungen von Arbeitsbereitschaft begleitet und stellten daher
keine Pause im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1 AZO und § 3 Abs. 6
LTV dar. Bei dieser Sach- und Rechtslage hat die Beklagte bis Fe-
bruar 1985 auf tarifvertraglicher Anspruchsgrundlage die Kurz-
pausen verglitet. Ein Anspruch aus betrieblicher Ubung auf Bezah-

lung der,halbstﬁndigen Pause ist damit nicht entstanden.

3. Die Kostenentscheidung folgt auvus § 97 Abs. 1, §§ 566, 515

Abs. 3 ZPO.

Dr. Jobs D&rner
zugleich fir den wegen

Pensionierung an der

Unterschrift verhinderten

Dr. Rbéhsler

Dr. Gehrunger Schwarck
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