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pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Mai 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Arm-
brister sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen und
Mbéller-Licking flir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 11. September
1990 - 9 Sa 491/90 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kl&ger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rech¢ts wegen !
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Tatbestand:

Die Kléagerinnen und der Klager (fortan Klager) wenden sich
gegen eine Anderung des Dienstplans durch die Beklagte. Die
Klager sind bei der Beklagten als Verkehrsaufseher beschaftigt.
Es gilt der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT). Einige
weibliche Klager sind teilzeit-, die Ubrigen vollzeitbesché&ftigt.

Sie arbeiten im Schichtdienst.

Am 25. April 1989 beschlofs der Rat der Beklagten, die Uber-
wachung des ruhenden Verkehrs zu verbessern. Mit Zustimmung des
Personalrats trat mit Wirkung ab 27. August 1989 flr zunachst ein
Jahr ein neuer Dienstplan IV in Kraft. Durch diesen wurde die
Lage der Arbeitszeit veré@&ndert, die Zahl der Dienste an Samstagen
und sonntagen wurde erhdht. Auferdem wurde durch Dienstanweisung

die Zahl der Einzelstreifen anstelle von Doppelstreifen erhoht.

Die Klager haben gemeint, der Dienstplan IV sei ihnen gegen-—
Uber unwirksam. Nach § 15 Abs. 6 BAT sei Sonn- und Felertagsar-
beit nur zuldssig, wenn sie zur Erfillung der Aufgaben der Ver-
waltung erforderlich sei. Hieran fehle es vorliegend. Die Ande-
rung der Arbeitszeiten werde nicht vom Direktionsrecht des Ar-
beitgebers gedeckt. Bei den Teilzeitkrédften sei die Lage der Ar-
beitszeit Vertragsbestandteil. Der Dienstplan IV verstofe zudem
gegen die FuUrsorgepflicht des Arbeitgebers. Weibliche Beschéaftig-
te seien im Abenddienst einer erhdhten Gefdhrdung ausgesetzt. Der
Dienstplan verstoflie auch gegen § 611 a BGB i1.V. mit der EG-

Richtlinie 76/207 (ABl1 EG 1976 Nr. L 39/40), da die Teilzeit-
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krdfte ausschliefflich Frauen seien und bei den gednderten
Arbeitszeiten Dienst und Familie nicht mehr miteinander zu

vereinbaren seien.

Die Kléager haben beantragt:

1. Es wird festgestellt, daR der Dienstplan IV
der Dienstzeiten im Verkehrsaufendienst, in
Vollzug gesetzt zum 27. August 1989, fur die
Klagerinnen und Kla&ger rechtlich nicht wirksam
ist.

2. Es wird insbesondere festgestellt, daR die
Beklagte nicht berechtigt ist,

einen Sonntags- und Feiertagsdienst einzu-
fihren und den Samstagsdienst zu erweitern, {

einen Nachtdienst von 21 bis 22 Uhr ein-
zuflihren.

Es wird weiter festgestellt, dafR die Dienst-
anweisung der Beklagten vom 18. August 1989,

. daR die Verkehrsaufseherinnen und —-aufseher
ihre Kontrollen als Einzelstreifen durchzufih-
ren haben, rechtlich unwirksam ist.

Es wird festgestellt, dafl die Beklagte nicht
berechtigt ist, die zeitliche Lage der Ar-
beitszeit der teilzeitbesché&ftigten Klégerin-
nen Nr. 1 , Nr. 2 , Nr. 5

, Nr. 7 , Nr. 8
und Nr. 9 einseitig zu &ndern.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht
vertreten, die Anderung der Dienstzeiten sei von ihrem Direkti-
onsrecht gedeckt, das sie nach billigem Ermessen ausgeubt habe.
Bel den Einzelstreifen sei eine Geféhrdung der Arbeitnehmer Uber

das normale Maf hinaus nicht erkennbar.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Es

hat festgestellt, daf der Diensplan IV rechtlich nicht wirksam
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sei, daf die Beklagte insbesondere nicht berechtigt sei, einen
Sonn- und Feiertagsdienst und einen Nachtdienst von 21.00 Uhr bis
22.00 Uhr einzurichten und Einzelstreifen anzuordnen. Im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht die Klage im vollen Umfang abgewiesen.
Die Anschlufliberufung der Klager hat es zurlUckgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Klager ihre Klageantrdge weiter, wahrend

die Beklagte um Zurlckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgridnde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Klage ist, soweit sie
den Klageantrag zu 1) betrifft, unzuldssig, im Ubrigen ist sie

unbegrindet.
A, Die Revision ist statthaft.

Das angefochtene Urteil wurde entgegen der Auffassung der
Revision ordnungsgeméfy verkiindet. Dies geschah in der Sitzung vom
11. September 1990 und wird durch das Protokoll Blatt 152 der
Vorakten bewiesen (§ 165 Satz 1 i.V. m. § 160 Abs. 3 Nr. 7 ZPO).
Den dagegen zuldssigen Nachweis der Falschung (§ 165 Satz 2 ZPO)
haben die Klager nicht geflihrt. Es fehlt bereits am Vortrag von

Falschungstatsachen.
B. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen.

I. Der Klageantrag zu 1) ist unzuldssig.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

_.Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-6 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Dienstplan IV wird nach einer Erprobungsphase von einem
Jahr (Beginn 27. August 1989) nicht mehr vollzogen. Die begehrte
Feststellung betrifft somit kein gegenwd@rtiges Rechtsverhdltnis.
Eine Feststellungsklage wegen eines vergangenen Rechtsverhdltnis-
ses ist nur zuldssig, soweit eine Prozeflipartei irgendwelche ihre
Rechte berlhrenden Nachwirkungen aus ihm herleitet (BGH Urteil
vom 29. April 1958 - VIII ZR 198/57 - BGHZ 27, 190, 196; OLG
Frankfurt am Main vom 25. November 1982 - 1 U 29/82 - MDR 1984,

59). Daran fehlt es hier.

II. Die Klageantrédge zu 2) sind zuléssig.

1. Zwar koénnen bloRe Elemente oder Vorfragen eines Rechtsver-—
hdltnisses nicht als zulassiger Streitgegenstand eines Feststel-
lungsbegehrens angesehen werden (vgl. BGH Urteil vom 3. Mai 1977
- VI ZR 36/74 - BGHZ 68, 331, 332). Wie das Landesarbeitsgericht
aber zutreffend ausgefihrt hat, muf? sich eine Feststellungsklage
nicht notwendig auf ein Rechtsverhdltnis im ganzen erstrecken,
sie kann sich beschré&nken auf einzelne Beziehungen oder Folgen
aus einem Rechtsverh&ltnis, wie bestimmte Ansprliche oder Ver-
pflichtungen oder den Umfang einer Leistungspflicht (BAG Urteil
vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT, m.w.N.).
Sowelit die Kl&ger bitten, die Rechtsunwirksamkeit ndher bezeich-
neter Anordnungen der Beklagten fir die Zukunft festzustellen,
betrifft ihr Begehren den Umfang ihrer Leistungspflichten aus den

Arbeitsverhdltnissen zu der Beklagten.
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2. Die Verwendung des einleitenden Wortes "insbesondere" in den

Klageantrdgen zu 2) ist dahin zu verstehen, dafl das Feststel-
lungsinteresse anders als im Klageantrag zu 1) auf die Gegenwart
und die Zukunft gerichtet ist. Das besondere Feststellungsinter-
esse nach § 256 ZPO liegt vor, weil sich die Beklagte berihmt
hat, beil Erstellung kinftiger Dienstpldne erneut Regeluiigen zu

treffen, wie sie Inhalt der Klageantrdge zu 2) sind.

III. Die Klageantrdge zu 2) sind unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die mit den Klage-
antridgen bekdmpften Verd&nderungen des Arbeitszeitrahmens seien
von dem Direktionsrecht der Beklagten gedeckt. Die Anordnung der
Sonn- und Feiertagsarbeit verstoRe weder gegen ein gesetzliches
Verbot noch gegen § 15 Abs. ¢ BAT. Nach dem Wortlaut dieser
Tarifnorm komme es allein darauf an, ob die Sonntags-—,
Feiertags—, Schicht- und Nachtarbeit "erforderlich" sei. Es kdnne
nicht als ermessensfehlerhaft angesehen werden, wenn die Beklagte
die Kontrollzeiten der Verkehrsaufseher ausweite, um die
Autofahrer in stiarkerem Mafe zu einem rechtmédfigen Verhalten zu
veranlassen. Der Anordnung von Sonn—- und Feliertagsarbeit stinden
weder die Einzelarbeitsvertrdge noch eine betriebliche Ubung
entgegen. Auch die Anordnung des Nachtdienstes flr die weiblichen
Klager sei keine Verletzung von § 19 Abs. 1 AZO, da nach § 13
Abs. 2 AZO von den Vorschriften der AZO durch die hier
vorliegende tarifvertragliche Regelung in § 15 Abs. 8 BAT
abgewichen werden kénne. Der Arbeitszeitrahmen sei fur alle

Mitarbeiter anndhernd gleich veréndert worden, so daf eine
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geschlechtsspezifische Benachteiligung der Kl&gerinnen - auch
eine mittelbare - nicht vorliege. Die Anordnung von Ein-
zelstreifen verstoRe auch nicht gegen § 618 Abs. 1 BGB. Die
Beklagte habe einer Gef&hrdung der Arbeitnehmer dadurch
hinreichend vorgebeugt, dafR sie Doppelstreifen in bestimmten
gefdhrlichen und stark frequentierten Gebieten und ab beginnender

Dunkelheit angeordnet habe.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung stand.

2. Die Beklagte ist berechtigt, die streitgegensténdliche Ver-
anderungen in der Lage der Arbeitszeiten bei - hier unstrei-
tiger - Beachtung der Rechte der Personalvertretung vorzunehmen.
Ebenfalls vom Direktionsrecht gedeckt ist die Anweisung an die
Klager, den Dienst als Einzelstreife zu versehen. Diese An-
ordnungen der Beklagten verstofien nicht gegen gesetzliche Vor-
schriften und sind auch nicht tarifwidrig. Einzelvertraglich

vereinbarte glnstigere Arbeitsbedingungen liegen nicht vor.

a) Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungsrecht gehdrt
zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhdltnisses. Bei der
AuslUbung dieses Rechtes steht dem Arbeitgeber regelmaRfig ein wei-
ter Raum zur einseitigen Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu.
Der Arbeitgeber hat insbesondere das Recht, die im Arbeitsver-
h&ltnis nur rahmenmdRig umschriebene Leistungspflicht des Arbeit-

nehmers im einzelnen festzulegen. Auf der Grundlage dieses Wei-
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sungsrechts bestimmt der Arbeitgeber Zeit, Art und Ort der Ar-
beitsleistung. Das Weisungsrecht findet seine Grenzen in den Vor-
schriften der Gesetze und des Kollektivrechts (Tarifvertrag, Be-
triebsvereinbarung) sowie in den Einzelarbeitsvertrdagen, sofern
darin n&heres Uber die Leistungspflichten festgelegt ist. Im Ub-
rigen darf das Direktionsrecht nur nach billigem Ermessen (§ 315
BGB) ausgelbt werden (allgemeine Meinung vgl. BAG Urteil vom

25. Oktober 1989 - 2 AZR 633/88 - AP Nr. 36 zu § 611 BGB Direkti-
onsrecht; BAGE 47, 363 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direktionsrecht;
BAGE 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht; Jjeweils
m.w.N.). Die Beklagte beachtet durch die von den Klagern bekampf-

ten Anordnungen diesen rechtlichen Rahmen.

b) Die Anordnung der Sonn- und Feiertagsarbeit verstoRfRt weder

gegen Gesetz noch gegen Tarifvertrag.

aa) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daf gem. § 3
des Gesetzes Uber die Sonn—- und Feiertage des Landes Nordrhein-
Westfalen (FeiertagsG) nur alle 6ffentlich bemerkbaren Arbeiten
verboten sind, die geeignet sind, die aufliere Ruhe des Tages 2zu
stéren. Entgegen der Revision ist unerheblich, daf die Kl&ger
Uniformen tragen und ihr Arbeitseinsatz somit O6ffentlich sichtbar
ist. Die Verbotsnorm des § 3 FeilertagsG ist gewahrt, weil die Ar-

beit der Klager keine Geréausche verursacht.

bb) Ein Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit 1la&ft sich auch
nicht aus den §§ 105 a ff. CGCewO herleiten. Die Vorschriften

dieses Gesetzes finden auf die Arbeit der Klager keine Anwendung.
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Diese sind keine gewerblichen Arbeitnehmer, sondern Angestellte

des 6ffentlichen Dienstes.

cc) § 3 der Arbeitszeitordnung enthdlt ebenfalls kein gesetzli-
ches Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit, sondern regelt nur den
Umfang der werktdglichen Arbeitszeit (vgl. Denecke/Neumann, AZO,

11. Aufl., §8 3 Rz 2).

dd) Die Sonn- und Feiertagsarbeit verstdéft auch nicht gegen § 15
Abs. 6 BAT. Danach muff in Verwaltungen, deren Aufgaben Sonn- und
Feiertagsarbeit erfordern, dienstplanmédfig entsprechend gearbei-
tet werden. Der Tarifvertrag geht grundsdatzlich davon aus, dafl
die unter den Geltungsbereich des BAT fallenden Arbeitnehmer zu
den in § 15 Abs. 6 Satz 1 BAT genannten Zeiten zur Arbeitslei-
stung verpflichtet sind, wenn dies erforderlich ist (vgl. auch
Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, BAT, Stand 1. Februar 1992,

§ 15 Erl. 12; BOhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Marz
1992, § 15 Rz 68; Crisolli/Ramdohr, Das Tarifrecht der Ange-
stellten im &6ffentlichen Dienst, Stand Oktober 1991, § 15 BAT

Rz 40). Die Tarifpartner haben damit eine eindeutige Regelung
getroffen, die die Verpflichtung zur Sonn- und Feiertagsarbeit an
das Merkmal der Erforderlichkeit knlUpft. Ist die Erforderlichkeit
bei einer kinftigen Regelung der Beklagten im Einzelfall zu

bejahen, so kann Sonn- und Feiertagsarbeit angeordnet werden.

ee) Aus der Regelung Uber die zusétzliche Vergltung (§ 35 BAT)
148t sich entgegen der Revision keine weitere Einschrankung der
Zulassigkeit von Sonn- und Feiertagsarbeit entnehmen. Die Zu-

schldge fir die Arbeit an bestimmten Tagen und zu bestimmten
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Tageszeiten dienen dazu, dem Arbeitnehmer einen zusdtzlichen
Ausgleich daflir zu gewdhren, daf er wahrend dieser flr andere
arbeitsfreie Zeiten arbeiten muf. Ob der Arbeitnehmer zu den
anspruchsbegriindenden Arbeiten verpflichtet ist, ist in § 35 BAT

nicht geregelt.

ff) Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin zutreffend angenom-
men, wegen des eindeutigen Wortlauts von § 15 Abs. 6 BAT sei kein
Raum fir eine einengende Interpretation dahingehend, daR Sonn-
tagsarbeit nur zuldssig sei, wenn der Arbeitnehmer in einen Be-
trieb eintritt, in dem bereits sonntags gearbeitet wird. Nach

§ 15 Abs. 6 BAT ist allein entscheidend, ob fur den zu beurtei-
lenden Zeitpunkt die Aufgaben der Verwaltung Sonn- und Feiertags-
arbeit erfordern. Ein anderer Sinngehalt dieser Tarifnorm 1laRt
sich weder aus dem Wortlaut noch aus sonstigen fur die Tarifaus-
legung mafigeblichen Kriterien entnehmen. Die Auffassung der Revi-
sion wirde im Ergebnis dazu fihren, daf Sonntagsarbeit nur in Be-
hérden und Verwaltungen mbéglich ware, in denen in der Vergangen-
heit schon immer sonntags gearbeitet wurde. Eine selche Auslegung

ist mit dem Tarifwortlaut nicht wvereinbar.

gg) Die Arbeitsvertréige der Kla&ger stehen der Anordnung von
Sonn- und Feiertagsarbeit nicht entgegen. GuUnstigere einzelver-
tragliche Vereinbarungen (§ 4 Abs. 3 TVG) haben die Klager nicht

behauptet.

Auch an einer betrieblichen Ubung, nach der die Beklagte

verpflichtet ist, die bisherigen Arbeitszeiten der Kldger auf
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Dauer beizubehalten, fehlt es. Die von den Klagern zu erledigen-
den Verwaltungsaufgaben fallen ganzt&gig von montags bis sonntags
an. Die Klager kdénnen somit auch nach einer langeren tatsachli-
chen Ubung nicht darauf vertrauen, daR ihre Dienstzeitregelung
mit bindender Wirkung fir die Zukunft festgeschrieben wird (vgl.
BAG Urteil vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4
BAT). Sie mUssen sich vielmehr der Tatcsache bewuffit sein, dafl die
Uberwachung des ruhenden Verkehrs von der jeweiligen Verkehrslage
und -entwicklung und der dadurch mdéglicherweise gegenlber vorher
veranderten polizeilichen Lageeinschatzung durch die Beklagte ab-
h&ngig ist. Ein rechtlich schltzenswertes Vertrauen der Klager
darauf, daB die zeitliche Lage ihres Dienstes unverandert bleiben

wlrde, konnte sich daher nicht bilden.

c) Durch die Ausweitung der Nachtarbeit von 21.00 Uhr auf 22.00
Uhr Uberschreitet die Beklagte nicht die Grenzen ihres Direkti-

onsrechtes.

aa) Die Beklagte verletzt nicht § 19 AZO. Diese Bestimmung ver-
stdéRt gegen Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG (vgl. BVerfG Urteil vom
28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83 und 1 BvL 10/91 -
BVerfGE 85, 191 = EzA § 19 AZO Nr. 5). Sie betrifft auBerdem das
Nachtarbeitsverbot fir Arbeiterinnen und wirde somit fir die

weiblichen Kl&ger, die Angestellte sind, nicht gelten.

bb) Die Anordnung verstdfit auch nicht gegen den Tarifvertrag. In
§ 15 Abs. 8 Unterabs. 5 BAT war als Nachtarbeit bezeichnet die
Arbeit zwischen 21.00 Uhr und 6.00 Uhr. Durch den 63. Anderungs-

tarifvertrag vom 23. Oktober 1989 (vgl. Béhm/Spiertz/Sponer/
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Steinherr, BAT, Stand Marz 1992, § 15 Vorbem. Rz 8) wurde der
Beginn der Nachtarbeit auf 20.00 Uhr vorverlegt. Weder aus der
Definition der Nachtarbeit in § 15 Abs. 8 BAT noch aus der zu-
sdtzlichen Vergltungspflicht in § 35 BAT 1l&fRt sich auf die Vor-
aussetzungen ihrer Zuldssigkeit schlieffen. Hier gilt das gleiche

wie bei der Sonn- und Feiertagsarbeit (vgl. oben III 2 b ee).

Soweit § 15 Abs. 6 BAT in der Fassung des 66. Anderungs-
tarifvertrags vom 24. April 1991 mit Wirkung vom 1. ipril 1991
nunmehr die Zulédssigkeit der Nachtarbeit an das Merkmal der
"Exrforderlichkeit" knipft, gilt das gleiche wie fir die Sonn- und

Feiertagsarbeit (vgl. oben III 2 b dd).

a) Die Beklagte ist auch berechtigt, die Arbeitszeiten der Kla-
ger an den Samstagen auszudehnen. § 16 Abs. 1 BAT bestimmt, daf
an Samstagen nicht gearbeitet werden soll, wenn es die dienstli-
chen oder betrieblichen Verhdltnisse zulassen. Die Tarifvor-
schrift geht grundsatzlich von einem arbeitsfreien Samstag aus.
Wahrend die Zuléssigkeit von Sonn- und Feiertagsarbeit nach § 15
Abs. 6 BAT an das Merkmal der Erforderlichkeit anknUpft, fallt
diese Einschrankung jedoch bei der Anordnung von Samstagsarbeit
weg. § 16 Abs. 1 BAT ist nur eine Soll-Vorschrift. Da die
Aufgaben der Beklagten in der Verkehrslberwachung an Samstagen
keine anderen sind als an Sonn- und Feiertagen, kann die Beklagte

Arbeit an Samstagen festlegen und ausweiten.

e) Anderungen der Arbeitszeit der teilzeitbeschaftigten weibli-
chen Kl&ger kann die Beklagte ebenfalls im Rahmen ihres Direkti-

onsrechtes vornehmen.
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Das Teilzeitarbeitsverh&ltnis unterliegt im Hinblick auf das
Weisungsrecht des Arbeitgebers keinen anderen Regelungen als das
Vollzeitarbeitsverhaltnis. Sofern - wie vorliegend - die Arbeits-
vertrdge der Teilzeitbesché&ftigten keine Konkretisierung Uber die
Lage der Arbeitszeit aufweisen, ist der Arbeitgeber befugt, die
Lage der Arbeitszeit festzulegen (vgl. Becker, Die arbeitsrecht-
lichen Aspekte der Teilzeitbeschdaftigung, 1971, S. 70; GK-TzA
Lipke, 1987, Art. 1 § 2 BeschFG Rz 105). Da die teilzeitbe-
schadftigten Kldgerinnen auch bisher schon nach einem alter-
nierenden Schichtplan gearbeitet haben und in das arbeitszeit-
liche Geflige der Vollzeitbeschdftigten integriert waren, sind
keine Grunde ersichtlich, aus denen die Beklagte bei der Auslbung
ihres Weisungsrechtes gegentuber den Teilzeitbeschadftigten mehr

als nach den allgemeinen Regeln eingeschré&nkt ist.

Ein Verstof gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG liegt nicht vor.
Es fehlt an einer unterschiedlichen Behandlung der teilzeitbe-
schéftigten Kl&ger gegenlber den vollzeitbeschaftigten Arbeitneh-
mern. Flir beide Gruppen werden Arbeitszeitregelungen getroffen
unter Berlicksichtigung der jeweiligen Dauer der individuellen Ar-

beitszeit.

Aus den gleichen Grinden liegt auch keine geschlechtsspezi-

fische Diskriminierung der weiblichen Kl&ger vor.

£) Die Beklagte ist auch befugt anzuordnen, dafl die Verkehrs-
aufseher ihren Dienst statt in Doppelstreife nur noch in Einzel-
streife mit Ausnahme bestimmter Bezirke und ab beginnender Dun-

kelheit zu verrichten haben.
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Mit der Anordnung der Einzelstreife verstdRt die Beklagte

nicht gegen § 618 Abs. 1 BGB.

§ 618 BGB enthdlt die gesetzliche Konkretisierung der all-
gemeinen Flrsorgepflicht des Arbeitgebers (Palandt/Putzo, BGB,
51. Aufl., § 618 Rz 1). Danach hat der Dienstberechtigte die
Dienstleistungen, die unter seiner Anordnung oder seiner Leitung
vorzunehmen sind, so zu regeln, daf der Verpflichtete gegen
Gefahren fir Leben und Gesundheit soweit geschiutzt ist, als die
Natur der Dienstleistung es gestattet. Diese Einschrankung macht
deutlich, daf der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, den
Arbeitnehmer vor jeder denkbaren Gefahr zu schiitzen. Das wlrde

letztlich auch eine Uberspannung der Flirsorgepflicht bedeuten.

Naqh den TFeststellungen des Landesarbeitsgerichts halt sich
die Beklagte im Rahmen dieser gesetzlichen Anforderungen. Sie be-
ricksichtigt bei der Leistungsbestimmung nach § 315 BGB alle er-—
kennbaren Interessen, bewsrtet sie und wdgt sie gegeneinander ab.
Die Interessen der Beklagten, eine effektivere Kontrolle des ru-
henden Verkehrs zu erreichen, sind gegeniber den Interessen vor
allem der weiblichen Kldager, vor méglichen Gefédhrungen weitgehend
geschitzt zu werden, abzuwidgen. Es ist offensichtlich, daf die
Durchfilhrung von Einzelstreifen gegenlUber Doppelstreifen anna-
hernd die Mdéglichkeit einer zweifachen Effizienz der Verkehrskon-

trollen gewahrleistet. AuBerdem erhdht sich durch die Anwesenheit
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der Verkehrsaufseher an mehreren Orten auch die préventive Wir-
kung. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend darauf hingewie-
sen, daR die Beklagte als Gebietskdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts an die Grundsatze sparsamer Haushaltsfihrung gebunden ist
und deshalb ein schitzenswertes Interesse daran hat, ohne Er-
weiterung des Personalbestandes die Verkehrskontrolle zu ver-
bessern. Die Beklagte tragt dabei den Bedirfnissen der Ver-
kehrsaufseher nach Doppelstreifen hinreichend Rechnung, wenn sie
in bestimmten gefahrlichen und stark frequentierten Gebieten und
ab beginnender Dunkelheit weiterhin den Dienst in Doppelstreifen
vorsieht. Damit sind mdégliche und wahrscheinliche Gefdhrdungen,
insbesondere flr die weiblichen Klager, in den Abendstunden,
soweit ausgeschlossen, wie es der Beklagten unter den gegebenen
Umstédnden mdéglich ist. Das Landesarbeitsgericht hat mangels ent-
sprechenden Sachvortrags der Klager abgelehnt, daf diese auch
tagsliber konkret dadurch gefd&hrdet seien, dafl sie als Einzel-
streife ihren Dienst verrichten. Daran ist der Senat gebunden

(§ 561 Abs. 2 ZPO).

Die dagegen gerichtete Verfahrensrlige der Revision ist unbe-
grindet. Soweit die Revision geltend macht, die Klager hatten
einen konkreten Vorfall geschildert und fir die umfangreiche
Gefadhrdungssituation Beweis angeboten, kann dieser Auffassung
nicht gefolgt werden. Der im Berufungsschriftsatz vom 7. August
1990 (S. 9, 10) angebotene Beweis betrifft keien substantiierten
Tatsachenvortrag. Demnach hAtte eine Beweiserhebung lediglich der

Ausforschung gedient und wire daher verfahrensrechtlich
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unzuldssig gewesen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,

ZPO, 50. Aufl., Einf. § 284 Anm. 6, m.w.N.).

Soweit die Revision weiter riigt, eine Erdrterung der Gefdhr-
dungsfrage in der miundlichen Verhandlung hatte dazu gefihrt, daR
die Klagerinnen eine Vielzahl konkreter Angriffe wvorgetragen und
belegt hatten, genlgt dieser Vortrag nicht den Anforderungen, die
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO an eine zulé&ssige Verfahrensrige
stellt. Die Partei, die eine Verletzung der richterlichen
Aufklarungspflicht (§ 139 ZPO) durch das Berufungsgericht rugt,
mufl im einzelnen angeben, welche Tatsachen sie auf einen
entsprechenden Hinweis vorgebracht hétte. Der zundchst unterblie-
bene Vortrag mufs vollstandig nachgeholt und lUber die Riige der
Verletzung des § 139 ZPO schlissig gemacht werden (HGH Urtseil vom
8. Oktober 1987 - VII ZR 45/87 -~ NJW-RR 1988, 4Z0&; wgl. auch BAGE
13, 340, 344 = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO; BAG Urteil vom 11. Re-—
zember 1975 - 2 AZR 426/74 - AP Nr. 1 zu § 15 KSciiz 196%9; BAG
Urteil vom 23. Februar 1962 - 1 AZR 49/61 - AP Nr. 8 zu § 322

ZPO) . Diesem Erfordernis ist die Revision nicht nachgekommen.
IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbruster

M6ller-Licking Ziegenhagen

JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er eselze .. . .

' Uber 100.000 Urteile _— R

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	4

	5

	6

	8

	9

	11

	12

	13

	14

	15

	16

	17


