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Aktenzeichen: 6 #ZR 186/81
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 23. Februar 1984
- 6 R7ZR 1B6/&-

.

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15, Juni 1680
Koblenz - 1 Ca 17T1/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1981

Rheinland-Pfalz - 2 Sa ©679/80 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

atzurlaub gemdR § 49 Abs. 1 BAT

Gesetz: BAT & 49: Urlaubsverordnung Rheinland-Pfalz i.d.F. vom
16. November 131978 (GVBl. S. £97) § 16

AL, YONY :SIOMUTH

Leitsatz

Der Anspruch auf Zusatzurlaub gemdf § Uy pfhs, 1 BAT

in Verb. mit & 16 UrlV0O Rheinland-Pfalz besteht, wenn
die gesundheitspefihrdende Arbeit wihrend der tatsidch-
lich peschuldeten persdnlichen Arbeitszeit des Ange-
stellten lberwiepgt.
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6 AZR 186/81

2 Sa 679/80 Rheinland-Pfalz

B brvan 1984 Im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. Februar 1984 durch dern
Vizeprédsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Hohnheit und

Dr. Kukies fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklarten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
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18. Februar 1981 - 2 Sa 679/80 - wird zuriick-

gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts wepgen !

Tatbestand:

- O G e W A LW Ch G W WS - -

Die Klédgerin ist seit dem 1. November 1974 Angestellte des
beklagten Landes. Sie arbeitet als medizinisch-technische
Assistentin beim staatlichen Medizinaluntersuchungsamt in K

Auf das Arbeitsverhidltnis findet kraft einzelvertraglicher
Vereinbarung der Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) in der je-
weils geltenden Fassung Anwendung. Als Arbeitszeit fiir die Klé-
gerin ist die H&1lfte der fiir Vollbeschiéftigte jeweils geltenden
wochentlichen Arbeitszeit yereinbart. Die Klédgerin arbeitet aus-
schlieRBlich im Tbe-Labor mit infektitsem Material. Bis 1978 er-

hielt die Klédgerin deshalb regelmdfig Zusatzurlaub.

Das beklagte Land verweigerte der Kldgerin die Gewdhrung des

Zusatzurlaubs fiir das Urlaubsjahr 1979.

Die Klédgerin hat beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len, ihr fiir das Jahr 1979 einen Zusatzurlaub von vier Tagen zu

gewihren. Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es ist der Auffassung, der Klidgerin stehe kein Zusatzurlaub
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zu, weil sie als Teilzeitkraft nicht mehr als die Hilfte der re-
gelmidBigen Arbeitszeit eines vollbeschdftigten Angestellten mit

infektidsem Material arbeite.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte Land sein Klageabweisungsbegehren

weiter. Die Klidgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet. MaBRgebend ist die pers&n-
liche, nicht die betriebsiibliche Arbeitszeit filr die Beurteilung

des Merkmals "iiberwiegend".

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, gemiB § 49 Abs. 1
BAT in Verbindung mit § 16 der Urlaubsverordnung Rheinland-Pfalz
i.d.F. vom 16. November 1978 (GVB1. S. 697) (UrlVO) komme es
darauf an, ob die Klidgerin im Jahre 1979 wdhrend sechs Monaten

iberwiegend mit infektidsem Material gearbeitet habe, wobei nach

§ 16 UrlVO eine Beschdftigung als ilberwiegend anzusehen sei, wenn

sie in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt mehr als die
Hd1fte der gesamten Arbeitszeit ausmache. Damit werde auf die
persdnliche Arbeitszeit abgestellt. Der Gesetzgeber habe mit dem
Begriff "der gesamten Arbeitszeit" in § 16 UrlVO nicht etwa die
regelmidBige Arbeitszeit i.S5S. des § 2 Abs. 1 der Arbeitszeit-
verordnung Rheinland-Pfalz vom 12. Juli 1974 (ArbZVO) gemeint.
Da auf die ArbZVO nicht verwiesen worden sei, k®&nne nur die fiir

den einzelnen maRgebliche Arbeitszeit gemeint sein. Dabei sei
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jedoch nicht von der tats#ichlich geleisteten Arbeitszeit, sondern
von der innerhalb der 1etztén sechs Monate vor Urlaubsbeginn
aufgrund der geltenden vertraglichen Vereinbarung und evtl.
eingreifender tariflicher Bestimmungen zu leistenden Ge-

samtarbeitszeit auszugehen.

2. Dieser Aufassung des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und auch in der Begriindung zu folgen.

Nach € 49 Abs. 1 BAT sind fiir die Gewdhrung eines Zusatz-
urlaubs die fiir die Beamten des Arbeitgebers jeweils maRgebenden
Bestimmungen sinngem3B anzuwenden. GemiB § 16 UrlVO erhalten Be-
amte, die iiberwiegend mit infektidsem Material arbeiten, einen
Zusatzurlaub von vier Arbeitstagen, wobei als iliberwiegend eine
Beschdftigung anzusehen ist, die in den letzten sechs Monaten vor
dem Urlaubsantritt mehr als die Hilfte der gesamten Arbeitszeit
ausmacht. Das Landesarbeitsgericht hat aus dieser Regelung zu-
treffend geschlossen, es sei auf die tatsidchlich geschuldete
persnliche Arbeitszeit des Angestellten abzustellen und damit
festzustellen, ob der Anteil der gesundheitsgefihrdenden Arbeit

im Bezugszeitraum iiberwiegt.

a) § 16 UrlVO ist nicht nur eine Regelung fiir Vollzeitbeschif-
tigte, sondern auch auf Teilzeitbeschiftigte anwendbar. Denn der
Begriff der "gesamten Arbeitszeit" in § 16 UrlVO ist mit dem Be-
griff der "regelmdfigen Arbeitszeit" gemiB § 2 ArbZVO {iber die

Arbeitszeit der Beamten in Rheinland-Pfalz nicht gleichbedeutend.

Selbst wenn man unter dem Begriff der "Gesamtarbeitszeit" i.S.
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des § 42 Abs. 1 BMT-G die regelm#fige tarifliche Arbeitszeit
versteht (vgl. dazu BAG Urteil vom 14. November 1963 - 5 AZR
81/63 -, AP Nr. 1 zu § 42 BMT-G), so ergibt sich hier aus §§ 4,
5 ArbZVO, daR die regelmdBige Arbeitszeit fir bestimmte Beamten-
gruppen oder Dienststellen sowohl verléngert als auch verkﬁrzt
werden kann. Dann decken sich aber "gesamte Arbeitszeit" und
"regelmiéfRige Arbeitszeit" nicht. Auch der Bezugszeitraum der
letzten sechs Monate der Beschiftigung vor Urlaubsantritt weist

aus, daf es auf die persdnliche Arbeitszeit ankommt.

b) Dem steht auch nicht entgegen, daR ein Vollzeitbeschidftigter
bei 20 Stunden gesundheitsschiddlicher oder gesundheitsgefédhrden=
der Tidtigkeit im maBgeblichen Zeitraum den Zusatzurlaub gemifk

§ 16 UrlVO nicht erh#lt, widhrend einem Teilzeitbeschiftigten nit
gleicher Stundenzahl der Anspruch zustehen kann. Dieses Ergebnis
wdre nur dann bedenklich, wenn der den Zusatzurlaub rechtferti-
gende gesundheitliche Belastungsgrad in § 16 UrlV0 erst ab einer
gewissen Dauer der Belastung, nach Stunden berechnet, angenomuen
werden kénnte. § 16 Abs. 2 UrlVO geht jedoch gerade nicht von
einer solchen abstrakten Gefdhrdungsgrenze aus, sondern stellt
auf die Beschdftigung ab, die in den letzten sechs Monaten vor
Urlaubsantritt mehr als die Hilfte der gesamten persénlichen Ar-

beitszeit ausmachen muf.

c) Zu Unrecht meint die Revision (vgl. auch GKHD-Fieberg, BAT,
§ 49 Rz 15; Breier/Kiefer/Uttlinger, BAT, § 49 Erl. 1; Clemens/

Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, § 49 Anm. U4) der Entscheidung des
Senats vom 8. August 1978 (-~ 6 AZR 251/77 -, AP Nr. 1 zu § Hg
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BAT) entnehmen zu kénnen, gemidf § U9 Abs. 1 BAT miisse der Ange- !
stellte gesundheitsgefihrdende Arbeiten widhrend mehr als der

H&1fte der regelméRigen Arbeitszeit verrichten. Zu dieser
Rechtsfrage hat der Senat keine Stellung genommen. Der Entschei-
dung lagen Anspriiche von Vollzeitbeschéftigten zugrunde, wobei

der Begriff "iiberwiegend" auszulegen war, der in der einschlégi-
gen Urlaubsverordnung nicht niher definiert war. Ob von der tat-
sdchlichen Gesamtarbeitszeit oder der tariflichen Arbeitszeit
auszugehen war, hat der Senat in der Entscheidung ausdriicklich

offengelassen.

Da zwischen den Parteien unstreitig ist, daB die Kl&igerin im
maRgeblichen Zeitraum des Jahres 1979 ausschlieBlich die an-
spruchsbegriindende gesundheitsgefihrdende TH#tigkeit ausgelibt hat,

ist der Anspruch auf Gewdhrung von Zusatzurlaub begriindet.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Hohnheit Dr. Kukies
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