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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 182/04

11 (5) Sa 1598/03
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
10. Februar 2005

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 10. Februar 2005 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Brihler sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Beus und die ehrenamtliche Richterin Markwat flr
Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 12. Februar 2004 - 11 (5) Sa
1598/03 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifliche Wochenarbeitszeit.

Der Klager ist Hausmeister an einer Universitat des beklagten Landes. Das
Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und
den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertradgen. Der Tarifvertrag
Uber die Sonderregelungen fur Angestellte als Hausmeister (SR 2r BAT) legt in Nr. 3
Abs. 1 abweichend von § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT eine regelmafRige Arbeitszeit von
durchschnittlich 50 %2 Stunden wdéchentlich fest. Im Arbeitsvertrag ist vereinbart, dass
der Klager mit einer wéchentlichen Arbeitszeit gemal dieser tariflichen Sonderregelung

eingestellt wird und in VergGr. VIl der Anlage 1a zum BAT eingruppiert ist.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die tarifliche Sonderregelung zur wé-
chentlichen Arbeitszeit sei unwirksam. Sie verstol’e gegen Vorschriften des Arbeits-
zeitgesetzes und der EG-Arbeitszeitrichtlinie. Danach dirfe eine wéchentliche Hochst-
arbeitszeit von 48 Stunden nicht Uberschritten werden. Fur ihn gelte deshalb die in § 15
Abs. 1 Satz 1 BAT geregelte wochentliche Arbeitszeit von 38 %2 Stunden. Jedenfalls
betrage die regelmaRige durchschnittliche Wochenarbeitszeit einschlieRlich der Uber-
stunden, Pausen und Mehrarbeit héchstens 48 Stunden.

Der Klager hat - soweit fur das Revisionsverfahren von Interesse - zuletzt be-
antragt,

1.  festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist, lediglich ei-
ne regelmaRige durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit
ausschlieBlich der Uberstunden und Mehrarbeit von 38 V2
Wochenstunden einzuhalten;

2. hilfsweise festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist,
lediglich eine regelmaflige durchschnittliche Arbeitszeit
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einschlieRlich der Uberstunden, Pausen und Mehrarbeit
von 48 Stunden pro Woche einzuhalten.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und festgestellt, dass
der Klager verpflichtet ist, lediglich eine regelmaflige Arbeitszeit (ausschliellich der
Uberstunden und Mehrarbeit) von durchschnittlich 48 Stunden wéchentlich einzuhal-
ten. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klager seine abgewiesenen Klageanspriiche zu 1 und zu 2 wei-
ter. Das beklagte Land beantragt, die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Im Ergebnis zu Recht hat das

Landesarbeitsgericht die Berufung des Klagers zurlickgewiesen.

l. Hinsichtlich des Feststellungsverlangens, lediglich eine regelmaRige Arbeits-
zeit ausschlieRlich der Uberstunden und Mehrarbeit von durchschnittlich 38 ¥4 Stunden

wochentlich einhalten zu missen, ist die Klage zuldssig aber unbegrindet.

1. Fur die begehrte Feststellung fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Es besteht
weder ein vertraglicher Anspruch auf eine Begrenzung der regelmafigen wéchentli-
chen Arbeitszeit auf durchschnittlich 38 %2 Stunden noch ein tariflicher Anspruch nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 BAT (Senat 14. Oktober 2004 - 6 AZR 535/03 -, zu | 1 der Griinde;
-6 AZR 536/03 -, zu | 1 der Griinde; - 6 AZR 563/03 -, zu | 1 der Griinde und - 6 AZR
564/03 -, zu | 2 der Griinde). Eine Unwirksamkeit der in Nr. 3 Abs. 1 SR 2r BAT ge-
troffenen Arbeitszeitregelung wegen Verstolles gegen zwingende hdherrangige Be-
stimmungen des Arbeitszeitgesetzes zur wéchentlichen Héchstarbeitszeit wirde die
Arbeitszeitverpflichtung des Klagers nicht auf wdéchentlich 38 %2 Stunden verringern.
Die bei einer Unwirksamkeit der tariflichen Sonderregelung nachtraglich entstandene,
unbewusste Regelungsliucke kénnte nicht durch eine entsprechende Anwendung des
§ 15 Abs. 1 Satz 1 BAT geschlossen werden.
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2. Ohne Bedeutung ist der Einwand des Klagers, er verrichte Nachtarbeit iSv.

§ 15 Abs. 8 BAT, soweit er dienstplanmaRig vor 6.00 Uhr oder nach 20.00 Uhr zu ar-
beiten habe. Die Tarifvertragsparteien haben die Nachtarbeit in dieser Vorschrift an-
ders definiert als der Gesetzgeber in § 2 Abs. 3 und Abs. 4 ArbZG. Selbst wenn der
Klager Nachtarbeiter nach § 2 Abs. 5 ArbZG ware, wirde das die woéchentliche Ar-
beitszeit nicht auf 38 %2 Stunden in der Woche begrenzen. Nach § 6 Abs. 2 Satz 1
ArbZG darf die werktagliche Arbeitszeit der Nachtarbeitnehmer acht Stunden nicht

Uberschreiten.

Il Soweit sich die mit dem Hilfsantrag beanspruchte Feststellung auf Uberstun-
den und Mehrarbeit bezieht, ist die Feststellungsklage unzuldssig. Das von § 256
Abs. 1 ZPO vorausgesetzte Feststellungsinteresse ist insoweit nicht gegeben.

1. Nach dieser Vorschrift erfordert die Zulassigkeit eines Feststellungsantrags
ein besonderes rechtliches Interesse des Klégers daran, dass das Rechtsverhaltnis
durch gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt wird. § 256 Abs. 1 ZPO dient nicht
der gutachterlichen Klarung abstrakter Rechtsfragen (st. Rspr., vgl. BAG 5. Juni 2003
-6 AZR 277/02- AP ZPO 1977 §256 Nr.81 = EzA ZPO 2002 §256 Nr. 2;
26. September 2002 - 6 AZR 523/00 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 73 = EzZA ZPO § 256
Nr. 67; 11. Juni 2002 - 1 ABR 44/01 - BAGE 101, 277, 283). Will ein Arbeithehmer den
Umfang seiner wéchentlichen Leistungsverpflichtung festgestellt haben, muss jeden-
falls eine aktuelle Meinungsverschiedenheit mit dem Arbeitgeber Uber die wéchentliche
Arbeitszeit bestehen. Ist ein solcher Konflikt beigelegt, fehlt das besondere Feststel-
lungsinteresse, wenn sich aus der begehrten Feststellung keine konkreten Folgen fur
die Gegenwart oder Zukunft ergeben. Es gehdrt nicht zu den Aufgaben der Gerichte,
einer Partei zu bescheinigen, ob sie im Recht war oder nicht (BAG 5. Juni 2003
-6 AZR 277/02 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 81 = EzA ZPO 2002 § 256 Nr. 2). Allein die
theoretische Mdéglichkeit, dass kunftig ein derartiger Streitfall wieder eintreten kénnte,
reicht zur Begriindung eines alsbaldigen Feststellungsinteresses nicht aus (BAG
11. Juni 2002 - 1 ABR 44/01 - BAGE 101, 277, 283 mwN), das als Sachurteilsvoraus-
setzung in jeder Lage des Verfahrens, auch noch in der Revisionsinstanz, gegeben
sein muss und dessen Vorliegen von Amts wegen zu prifen ist (BAG 26. September
2002 - 6 AZR 523/00 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 73 = EzA ZPO § 256 Nr. 67).

2. Ein fortbestehendes Feststellungsinteresse hat der Klager nicht darlegen kén-

nen. Der Klager hat nicht vorgetragen, im Falle der gerichtlichen Feststellung einer
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durchschnittlichen regelmafRigen Arbeitszeitverpflichtung von 48 Stunden wéchentlich
zusétzlich zu Uberstunden und/oder Mehrarbeit herangezogen zu werden. Uber eine
diese zeitliche Grenze Ubersteigende Inanspruchnahme durch Anordnung von Mehrar-
beit oder Uberstunden besteht zwischen den Parteien kein Streit. Eine gegenteilige

Absicht der Beklagten belegt auch der Klageabweisungsantrag nicht.

M. Soweit der Klager die Feststellung beansprucht, dass die Pausen zur Arbeits-
zeit zahlen, ist der Hilfsantrag unbegriindet. Es fehlt an einer Anspruchsgrundlage.

1. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT betragt die regelmaRige Arbeitszeit ausschlief3-
lich der Pausen durchschnittlich 38 %2 Stunden wéchentlich. Die Tarifvertragsparteien
haben in Nr. 3 Abs. 1 SR 2r BAT nur die Dauer der Arbeitszeit abweichend von § 15
Abs. 1 Satz 1 BAT auf wéchentlich 50 %2 Stunden festgesetzt. In bezirklichen Zusatzta-
rifvertrégen zu Nr. 1 SR 2r BAT fur den Bereich der kommunalen Arbeitgeberverbande
ist zwar teilweise geregelt, dass die wdchentliche Arbeitszeit 50 %2 Stunden einschliefl3-
lich der Pausen betragt (vgl. BAG 10. Juli 2003 - 6 AZR 309/02 - ZTR 2004, 84;
28. Juni 2001 - 6 AZR 134/00 - ZTR 2002, 227). Fir die beim Bund und im Bereich der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander beschéaftigten Hausmeister haben die Tarifver-
tragsparteien jedoch in Nr. 3 Abs. 1 SR 2r BAT an dem Grundsatz festgehalten, dass
Pausen nicht zur Arbeitszeit zahlen. Entgegen der Auffassung des Klagers haben die
Tarifvertragsparteien nach dem eindeutigen Wortlaut der Tarifvorschrift dabei nicht

vorausgesetzt, dass dem Hausmeister eine Dienstwohnung zur Verfligung steht.

2. Ohne Bedeutung ist auch der erstmals im Revisionsverfahren vorgebrachte
Einwand des Klagers, es fehlten fur die zeitlich nicht fixierten Pausen Pausenrdume
und Raume fur Bereitschaftszeiten, die den Anforderungen des § 6 Abs. 3 ArbStattV
genugten. Die Frage, ob dem Klager fur die Pausen Rdume entsprechend dieser Be-
stimmung zur Verflgung stehen, ist nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Das
Revisionsgericht priuft, ob die Vorinstanz Uber die Klage rechtsfehlerfrei entschieden
hat. Der Beurteilung des Revisionsgerichts unterliegt dabei nach § 559 Abs. 1 Satz 1
ZPO nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tatbestand des Berufungsurteils
oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist. Insoweit gilt der Grundsatz, dass die Urteils-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 6 AZR 182/03

grundlage durch das Ende der Berufungsverhandlung abgeschlossen wird (BAG
5. Juni 2003 - 6 AZR 277/02 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 81 = EzA ZPO 2002 § 256
Nr. 2, BGH 25. April 1988 - Il ZR 252/86 - BGHZ 104, 215).

Schmidt Dr. Armbrister Brihler

Beus Markwat

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	URTEIL

	Von Rechts wegen!

	Tatbestand

	Entscheidungsgründe



