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Leitsatze:

Keine
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'§§ 138, 162, 242

Parallelsache zu - 6 AZR 183/90 - Urteil vom 25. April 1991,
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen.
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6 AZR 180/90

7 Sa 75/89 Hamburg

Verkindet am
25. April 1991

Siegel,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 25. April 1991 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof.
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Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und
E. Schmidt fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. Oktober
1989 - 7 sa 75/89 - aufgehoben.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 7. Juni 1989 - 6 Ca
12/89 - wird zurlickgewiesen.
Der Kla&ger hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbhesgstandd:

Die Parteien streiten um eine Jahressonderzahlung.

Der Klédger war von 1977 bis 1987 bei der Rechtsvorgadngerin
der Beklagten und anschlieBend bei der Beklagten bis zum 31. De-
zember 1988 zu einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt 5.472,-- DM

beschaftigt.

Die Beklagte zahlte dem Kl&ger in den Jahren 1978 bis 1981
eine Sonderleistung, die zunéchst weniger als die HAlfte der
Bruttomonatsverglitung ausmachte und zuletzt einen halben Monats-
betrag erreichte. Diese Leistungen bheruhten nicht auf einheitli-
chen Regeln, sondern auf der wohlwollenden Entscheidung des Ab-
teilungsleiters, der seinerseits die Finanzlage des Unternehmens

Zu berlcksichtigen hatte.
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Die Rechtsvorgdngerin der Beklagten und ihr Betriebsrat
schlossen am 25. November 1982 eine Betriebsvereinbarung Ulber

Gratifikation (BV). Darin ist u.a. bestimmt:

"1, Anspruchsberechtigt sind alle kaufmé&nnischen
und gewerblichen Mitarbeiter.

2. Die HOhe der Gratifikation staffelt sich nach
ununterbrochenzsr Betriebszugehdérigkeit (BZ)
und gilt fUr das Geschdaftsjahr 1982/83 wie
folgt:

4 Jahre BZ (ab 01.01.79) = 100 % Grundlohn/
-gehalt

o o o

0,5 Jahre BZ (ab 01.07.82) = 15 % Grundlohn/
-gehalt

5. Die Gratifikation wird per November 1982 ge-
zahlt....

6. Von der Gratifikationszahlung sind folgende
Mitarbeiter ausgeschlossen. Stichtag fUr die
Bewertung ist der 30. November 1982.

6.3 Mitarbeiter in geklindigtem Arbeitsverh&lt-
nis

o o o

8. Diese Vereinbarung tritt am 25.11.1982 in
Kraft. Alle angegebenen Jahresdaten gelten
fir das Geschdaftsjahr 1982/83 und verschieben
sich analog zu den folgenden Geschadftsjahren.

Der Klager erhielt ab 1982 eine Gratifikaticn in Hbhe von

einem Bruttonmocnatsgehalt.
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Die Beklagte verlagerte im Jahre 1988 ihren Betrieb von H

nach B

ger mehrere Anderungskiindigungen nit dem Angebot aus, das Ar-
beitsverhéltnis zu ansonsten unverdnderten Arbaitsbedingungen am
neuen Betriebsort fort:zusetzen.

dem Klager am 18. Oktober 1988 auferordentlich, hilfsweise frist-

gemdpf. Der

en beendeten ihre Streitigkeiten durch einen Prozefvergleich vor

dem Landesarbeitsgericht Hamburg vom 3.

64/88 -),

Die Beklagte verweigerte dem Kladger die Jahressonderzahlung

1988.
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. In diesem Zusammenhang sprach sie dem Kl&-

Klager erhob gegen alle Xindigungen Klage. Die Partei-

der u.a. folgenden Wortlaut hai:

"1. Der Kléger verzichtet =suf seine Rechte aus

dem Urteil des AZh@ltL@?flChL“ Hemburg vom
29. Juni 1988 - 6 Ca 164/88 -—.

2. Das Arbeitsverhdltnis endet aufgrund fristge-
méfer Klindigung seitens der Beklagten am
31. Dezember 1938.

3. Bis zu diesem Zeitpunkt wird das Arbeitsver-
hdltnis ordnungsgemdf} abgerechnet, wobei der
Kladger unter Fortzahlung der Bezlge von sei-
ner Verpflichtung zur Erbringung der Arbeits-
leistung freigestellt wird.

4. Die Beklagte verpflichtet sich, an den Klager
als Abfindung ... zu zahlen ...

7. Damit sind die Anspriche der Parteien aus
diesem Rechtsstreit und aus den vor dem Ar-
beitsgericht Hamburg anhéngigen Verfahren
- 6 Ca 406/88 - und —- 6 Ca 426/88 -~ erledigt.

...5_

Uber 100.000 Urteile

Letztlich kindigte die Beklagte
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Der Klager hat gemeint, er habe einen individualrechtlichen
Anspruch auf Zahlung einer Gratifikation fir das Jahr 1988 in un-
streitiger Hbéhe von 5.472,-- DM brutto, weil er in der Vergangen-—
heit Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren vorbehaltlos
eine Gratifikation in H&éhe eines Monatsgehalts erhalten habe. Von
der Betriebsvereinbarung habe er erstmals im vorliegenden
Rechtsstreit Kenntnis erlangt. Er misse diese angesichts der jah-
relang vorbehaltlos erfolgten Gratifikaticnszahlungen nicht gegen
sich gelten lassen. Sofern der Anspruch lediglich aufgrund der
Betriebsvereinkarung bestehe, sei er nicht nach der Nr. 6.3 BV
ausgeschlossen. Sein Arbeitsverhdltnis sei nicht durch Kindigung,
sondern durch einen Vergleich bzendet worden. Im Ubrigen sei die
Bestimmung der Nr. 6.3 BV £4r den Fall der betriebsbedingten Kin-
digung unbillig, weil der Arbeitnehmer den Verlust des Arbeits-

rlatzes nicht zu vertreten habe.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, an der Klager
5.472,-—- DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und gemeint, eine
vorbehaltlose Zahlung einer jéhrlichen Gratifikation Uber einen
vor Abschluf der Betriebsvercinbarung liegenden Zeitraum von min-
destens drei Jahren liege nicht vor. Die CGratifikationszahlungen
vor 1988 seien asuf der CGrundlags der Betriebsversinbarung aus dem
Jahre 1982 exrfolgt, die der Hliger gegen sich gelten lassen mis-
se. Die Bestimmung der Wxr. 6.3 BV finde avf das Arbeitsverhéltnis
des Klégers Anwendung. Sie halte einer Billigkeitskontrolle

stang.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revigion verfolgt die Beklagte weiterhin das
Ziel der Klageabweisung, wa&hrend der Kléger ZurlUckweisung der Re-

vision beantragt.

Entescheilidungsgrtinde:

Die Revision ist begrindet. Sie ithrt zur Aufhebung und Ab-
anderung der angefochtenen Urteile und zur Klageabweisung. Der
Klager hat fur das Jahr 1988 weder einen individualrechtlichen
noch einen betrieblichen Anspruch auf Zahlung einer Gratifika-

tion.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, dem Xldéger stehe ein
Anspruch auf Zahlung einer Gratifikaticn in Hdhe von 5.472,-— DM
brutto nach der Betriebsvereinbarung vom 25. November 1982 zu.
Der Anspruch seli zwar nach dem Wortlaut der Nr. 6.3 BV aucge-
schlossen, weil sich der Kléger am gtichtag 30. November 1988 in

einem geklindigten Arbaitsverhiltnis befunden haeba. Es seien ge-

gentber dem Klager nicht nur Anderungskindigungen ausgesprochen
worden, sondern auch eine Beendigungsikindigung vom 18. Oktober
1988. So sei in Nx. 1 des zwischen den Parteien geschlossenen
Vergleichs die Beendigung des Arbeitgverh&ltnisses aufgrund einer
fristgemédfen Kindigung der Beklagten =zum 31, Dezember 1988 fest-

gelegt. Die Auslegung der Betriebsvereinbarung gemndl §% 133, 157

BGB ergebe, daB alle gekindigten Arbeitsverhiiltnisse und damit
- 7 -—
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auch die aus betriebsbedingten Grinden gekindigten Arbeitnehmer
erfapt werden sollten. Die Bestimmung halte jedoch einer Billig-
keitskontrolle inscweit nicht stand, als sie auch die Féalle der
betriebsbedingten Kindigung erfasse. Ihre Unzuldssigkeit ergebe
sich aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB und dem Sinn und Zweck
derartiger Ausschluf- und Rickzahlungsklauseln. Diese wirden al-
lein deshalb flr =zuldassig gehalten, weil f£Or Gratifikationen ne-
ben der Entgeltfunktion auch die Absicht des Arbeitgebers, den
Arbeitnehmer an den Betrieb 2zu binden, als Zweck von Sonderzah-
lungen anerkannt sei. Dann kénne eine derartige Klausel billiger-
weise nicht fir Fdlle gelten, bei denen der Arbeitnehmer zur

weiteren Bindung an den Betrieb bereit sei, aber aufgrund be-

triebsbedingter Kindigung am Stichtag in einem gekindigten Ar-

REEICARE

beitsverh&ltnis stehe. Die Beruifung des Arbeitgebers auf eine
derartige Ausschlufklausel stelle eine unzuldssige Rechtsausibung
dar. Die Entscheidung stehe nicht im Widerspruch zur Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 4. September
1985 (- 5 AZR 655/84 - BAGE 49, 281 = AP Nr. 123 zu § 611 BEGB
Gratifikation), weil das Bundesarbeitsgericht die Zuléssigkeit
von Stichtagsregelungen bei Einzelvertrigen und Betriebsverein-

barungen ausdrlcklich offengelassen und lediglich tarifliche Aus-

schlupklauseln auch in den Fé&llen der betriebsbedingten Kundigung
fir zulassig erachtet habe. Die fur tarifliche Regelungen ange-
nommene Richtigkeitsgewadhr bastehe bheil Betriebsvereinbarungen
jedoch nicht. Auf die Frage, ob dem Kl&ger durch vorbehaltlose
und bedingungsfreis Gewdhrung von Gratifikationszahlungen in den
Jahren vor Abschlup der Betriebsvereinbarung ein einzelvertrag-
licher Anspruch entstanden sei, komme es nicht an. Ein derarti-

ger Anspruch wire jedenfalls durch die Betriebsvereinbarung aus
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dem Jahre 1982 in zuléssiger Weise abgeldst worden, weil der neue
Anspruch einem individuellen Glnstigkeitsvergleich analog § 4

Abs. 3 TVG standhielte.

II. Die Betriebsvereinbarung Uber Gratifikationen vcm 25. No-
vember 1982 gilt im Betrieb der Beklagten unmittelbar und zwin-
gend. Auf eine Kenntnis des Klégers von der Existenz der Be-
triebsvereinbarung kommt es nicht an. Der Kléger erfillt die an-
spruchsbegrindenden Voraussetzungen der Ny, 1, 2 und 8 BV. BEr ist
jedoch nach der Nr. 6.2 und der Nr. § BV im Jahre 1988 von der

Gratifikaticnszahlung ausgeschleossan. Diess Rastimmung der

Nr. 6.3 ist nicht unwirksawm.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, dap die
Nr. 6.3 BV alle Arbeitnehmer, die am Stichtag 30. November 1988
in einem geklindigten Arbeitsverh&ltnis stchen, von der Gratifi-
kationszahlung ausnimmt. Das folgt aus der Auslegung der Be-—
triebsvereinbarung, die nach den Grundsétzen der Gesetzes- und
Tarifauslegung und nicht nach den Regeln Uper die Vertragsausle-
gung (§§ 133, 157 BGB) vorzunehmen ist. Demnach ist bei der Aus-
legung mafgeblich auf den in der Betriebasvereinbarung selbst zum
Ausdruck gelangten Willen der Beteiligten abzustellen; Raum £fir
die Feststellung eines vom Wortlaut abweichenden Willens der Be-
triebspartner besteht nicht (BAGE 27, 187, 191 f£. = AP Nr. 1 zu

§ 77 BetrVG 1972 Auslegung; BAG Urteil vom 4. Marz 1982 - 6 AZR

594/79 - AP Nr. 3 zu § 77 BetrVG 1972; BAGE 39, 102, 106 AP

Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1979; BAGE 44, 94, 100; 45, 132, 138 AP
Nr. 7 und 9 zu § 77 BetrVG 1972). Dancbhen sind der Gesamtzusam-

menhang und der Sinn und Zweck der Regelung 2zu beachten (BAG

-— 9 -—
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Urteil vom 22. August 1979 - 5 AZR 1065/77 - AP Nr. 3 zu § 611
BGB Deputat; BAGE 39, 102, 106; 132, 138 = AP, jeweils aaO).
Weder der Wortlaut der Bestimmung noch die Systematik der Be-
triebsvereinbarung noch der Sinn und Zweck der Bestimmung insge-
samt lassen den Willen der Betriebspartner erkennen, betriebsbe-
dingt geklndigte Arbeitnehmer von der Ausschlupfklausel der

Nr. 6.3 BV auszunehnen und im anspruchsherechtigten Personenkreis

ZUu belassen.

2. Der Kla&ger hat sich am 30. November 1988 in einem geklindig-
ten Arbeitsverh&ltnis befunden. Die Parteien haben nach vorange-
gangenem Rechtsstreit auch Uber die Beendigungskindigung vom

18. Oktober 1988 in der Nr. 2 des Vergleiches vom 3. November
1988 festgelegt, daB ihr Arbeitsverhélinis durch fristgemife
Kindigung am 31. Dezewber 1958 zndet. Die PFestlegung dieser
Rechtsfolge ist rechtlich mdglich (BAG Urteil vem 17. April 1986
- 2 AZR 308/85 - AP Nxr. 40 zu § 615 BGB; BAGE 20, 324, 329 = AP
Nr. 22 zu § 7 KSchG; BAGE 34, 128, 13% = AP Nr, 14 zu § 6 LchnFG;
BAG Urteil vom 13. April 1972 - 2 AZR 243/71 - AP Nr. 64 zu § 626
BGB; BAG Urteil vom 15. Dezember 1988 - 2 AZR 189/88 -, nicht

verdffentlicht; ebenso KR-Friedrich, 3. Aufl., § 4 KSchG Rz 297).

3. Die Bestimmung dexr Mo, 6.3 BV Lot entgegen dexr Auffassung

des Kligers nicht unwirksam, Sie verstdft nicht gegen die Ver-

fassung, ein ¢ 2 oder Jdis Givhton, Sie halt auch einer
Billigkeitskontrolle stand.
-— 10 -—
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a) Das Bundesarbeitsgericht hat in standiger Rechtsprechung
Klauseln, nach denen eine Jahressonderzahlung nur solchen Arbeit-
nehmern zustehen soll, die an einem bestimmten Stichtag in unge-
kindigtem Arbeitsverhdltnis stehen, fir grundsétzlich zuléssig
erachtet (BAGE 49, 281 = AP Nr. 123 zu § 611 BGB Gratifikation;
BAGE 31, 113 = AP Nr. 98 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil
vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR 139/77 - AP Nr. 96 zu § 611 BGB
Gratifikation; BAG Urteil vom 26. Juni 1375 - 5 AZR 412/74 - AP
Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 13. September
1974 - 5 AZR 48/74 - AP Nr, 84 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG
Urteil vom 21. Februar 1974 - 5 AZR 302/73 - AP Nr. 81 zu § 611
BGB Gratifikation; BAGE 17, 142, 144 = AP Nr. 52 zu § 611 BGB
Gratifikation, m.w.N. aus der friheren Rechtsprechung des Bundes-

arbeitsgerichts).

b) Soweit Bindungsklaucseln (zum Begriff vgl. BAGE 31, 113 = AP,
aa0) vereinbart worden sind, ist die Rechtsprechung jedoch mehr-

fach - zunéchst einschrénkend - mecdifiziert worden. Im Urteil vom
13. September 1974 (aa0) hatte der Funfte Senat cine Gesamtbe-

triebsvereinbarung zu beurteilen, in der den festangestellten

Mitarbeitern eine Jahrespramie zugesagt war. Sie verloren den An-
spruch jedoch, wenn sie vor dem 31. Mai des auf das Prémienjahr
folgenden Jahres aus der Firma ausschieden oder sich an diesem
Tag in einem geklndigten Arbeitsverhdltnis befanden. Der Flnfte
Senat erklarte die Klausel fir unzuldssig mit der Begrindung, bei
Vereinbarungen dieser Art lé&gen rechtsmipbhriuchliche Vertragsge-
staltungen vor, weil dem Arbeitnehmer, der die ilun obliegende
Arbeitsleistung im Razugszeitraum voll exbracht habe, die erwar-

tete Gegenleistung aus CGrinden, auf die er keinen Einflud habe,
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nicht verweigert werden Qirfe. Hinzu komme, dap der durch die
Kindigung ohnehin benachteiligte Arbeitnehmer noch zuséatzlich
durch den Ausschluf von der Frémie bestraft wirde. Das gehe nicht
an (dem Ergebnis zustimmend Schwerdtner, gemeinsame Anm. 2zu AP
Nr. 83, 84 und 86 zu § 611 BGB Gratifikation). Diese Grundsétze
hat der Finfte Senat in seinen Urteil vom 26, Juni 1975 (aal0) fir
eine einzelvertregliche Zusage auvf Zahlung einer Gratifikation
wiederholt (vgl. die Hilfsbegrindung zu 3 der Griinde). Schliep-
lich Ubertrug der Senat seine Uberlegungen auch auf tarifver-
tragliche Bindungsklauseln. Diese sollten fir den Fall einer be-
triebsbedingten Kindigung und fir eine nicht vom Arbeitnehmer

veranlaPfte und von ihm nicht zu vertretende Befristung nicht

wirksam sein (BAG Urteil vom 27. QOktobher 1978 - 5 AZR 287/77 -

REEICARE

BAGE 31, 113 = AP Nr. 98 zu § 611 BGB Gratifikation, mit zu-
stimmender Anm. Herschel). Das Schrifttum stimmte dieser Recht-
sprechung weitgehend zu (vorher schon Buchner, Anm. zu AP Nr. 81
zu § 611 BGB Gratifikation, zu 1 ¢ der Gruinde; Hanau/Adomeit,
Arbeitsrecht, 9. Aufl. 1988, S. 204 FupPnote 9; Gaul, Das Ar-
beitsrecht im Betrieb, 8. Aufl., Bd. I, E VIII Rz 48; Knevels/
Ortlepp, Gratifikationen, Anwesenheits- und Treuepramien, Tan-

tiemen, S. 33 f.; Lipke, Gratifikationen, Tantiemen, Sonderzu-

lagen, S. 62 f.; Rdéhsler, AR-Blattei, Gratifikation I, B VI 2 a

und F V 2; ablehnend Bickel, S8AE 1230, 14, 17, zu VI 1).

c) Die letztgenannte Rechtsprechung gab der Finrfte Senat in
seinem Urteil vom 4. September 1985 (BAGE 49, 281 = AP Nr. 123 zu
§ 611 BGB Gratifikation) wiedzr auf. Danach gelten tarifvertrag-
liche Bestimmungen, die den Anspruch auf eine Sonderzuwendung von

dem Bestehen eines ungekindigten Arbeitsverhéltnisses an einem

_12_
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bestimmten Stichtag innerhalb degs Bezugsjahres abhéngig machen,
auch flr den Fall einer betriebsbedingten Kindigung. Zur Begrin-
dung fihrte der S=nat aus, der Rechtsgedanke des § 162 BGB ermdg-
liche keine die Wirksamkeit der Bindungsklausel verneinende
Rechtskontrolle. Anknipfungspunkt fir die Rachtsfolge des § 162
BGB kénne nur das Verhalten der Vertragspartei sein, das zum
Eintritt oder Nichteintritt der Bedingung fthre, nicht bereits

-

die Vereinbarung der Bedingung salbsit. Deshalb erdffne § 162 BGB

~

nur den Veg einer gerichtlichen I{nhalitekontrolle. Bin wider-
sprichliches und treuwidriges Verhaliten im Sinne des § 162 BGB
kénne dem Arbeitgeber aber im Falle der betriebghedingten Kindi-
gung nicht ohne weiteres unterstellt warden. Die Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben setzte eine 2ufldsung des Ar-
beitsverhdltnisses durch den Arbeitgcecher voraus, um die Entste-
hung des Gratifikationsanspruchs des Arbaitnehwers zu vereiteln.
Dem stehe jedoch bereits entgegen, dal auch die betriebsbedingte
Kindigung nicht beliebicg, sondsrn nur untar den von der Recht-
sprechung aufgestellten Voraugsetzungen avugasprochen werden kén-—
ne. Werde sie aber vom Arbaitgeber =riklirt, habe der Arbeitnehmer
die Gefahr des Bestandes seines Arbeitsverhaltnissss selbst zu
tragen. § 162 BGB kOonne daher nicht chne weiteres im Falle der
betriebsbedingten Kiundigung angewandt werden. Seine Vorausset-
zungen seien erst dann gegeken, wenn dem Arbeitgeber ein konkre-
tes treuwidriges Verhalten nachzuweisen sei. Es kdénne dahinge-
stellt bleiben, ob einzelvertraglich cine Stichtagsregelung wie
im Streitfall rechtswirksam sei. Jzdenfalls kdénne das Verbot ei-
ner solchen Regelung nicht auch auf Tarifvertragsparteien er-

streckt werden. Tarifvertré&ge unterldégen nur in beschré&nktem Mafe
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der gerichtlichen Inhaltskontrolle, weil sie von gleichberechtig-
ten Partnern des Arbeitslebens ausgehandelt worden seien und eine
Institutsgarantie gemdpf Art. 9 Abs. 3 GG gendssen. SO sei es
nicht Sache der Gerichte zu prifen, ob die Tarifvertragsparteien
jeweils die gerechteste und zweckmifigste Regelung gefunden hat-
ten. Die Tarifvertrdge seien allein daraufhin zu untersuchen, ob
sie gegen die Verfassung, zwingendes Gesetzesrecht oder die guten
Sitten verstiefen. Den Tarifvertragsparteien sei im Bereich des
Gratifikationsrechts ein weitréaumiger Ermessensspielraum einge-
raumt. Eine tarifliche Klausecl, die den Arbeitnehmer auch im Fall
der betriebsbedingten Kindigung von dem Ansgpruch auf die Sonder-
zuwendung ausschliefe, sel als rechtswirlksam anzusehen, Ein Ver-
stop gegen ein allgemeines Rechtgprinzip kdénne nicht angenommen
werden. Vielmehr unterliege die Ausgestaliung von Leistung und
Gegenleistung und damit die Fastsetzung der Bedingung, unter de-
nen die Sonderzuwendung zu gewihren sel bzw. ausgeschlossen wer-
den kénne, innerhalb der durch Verfassung und zwingendes Geset-
zesrecht bestimmten Grenzen allein dem Castaltungsspielraum der
Tarifvertragsparteien (zustimmnend Mangen, Anm., zu AP Nr. 123 zu

§ 611 BGB Gratifikation; Krait, SAE 1986, 206 £.; ablehnend

Reichold, DB 1988, 498; Knigge, AR-Blatteld CGratifikation, Anm. zu

Entsch. 86).

a) Diese Grundsdtze gelten gleichernalen mit den durch das Be-
triebsverfassungsygasetz gebotenan Einschrénkungen fir Bestimmun-
gen in Betriebsvereinbarungen, die den Anspzuch auf eine Cratifi-

kation mit Mischcharakter vom Dostehen eines ungekindigten Ar-

beitsverhiltnisses an einem Stichtag im Bezugszeitraum abhangig
machen. Es handelt sich kel dieser Regelung nicht um eine nach
- 14 -—
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den §§ 162, 242 BGB rechtsmipfbrduchliche Gestaltung der Vereinba-
rung. Mit einer betrieblichen Norm, die den Arbeitnehmer auch im
Fall der betriebsbedingten Kindigung von einer Gratifikation aus-
nimmt, verstofen die Betriebspartner ebensowenig gegen ein allge-
meines Rechtsprinzip wie Tarifvertragsparteien mit entsprechenden
tarifvertraglichen Klauseln. Vielmehr erlaubt die im Betriebsver-
fassungsgesetz beschriebene Normsetzungsbefugnis den Betriebs-
partnern, im Rahmen der Verfassung und der Gesetze und in den
Grenzen von Recht und Billigkeit Voraussetzungen fir den Bezug
von freiwilligen Leistungen zu setzen. Dazu gehdért auch die Vor-
aussetzung einer kinftigen Betriebszugehdrigkeit. Auf die Art der
Verhinderung dieser Voraussetzung kommt es nicht an, sofern diese
selbst nicht rechtswidrig ist. Davon kann bsi einer das Arbeits-
verhédltnis beendenden, sozial gerechtfertigten betriebsbedingten
Kindigung per se nicht ausgegangen werden (BAG Urteil vom 4. Sep-
tember 1985, aa0; Kraft, aa0 und Mangen, aal0, die sogar die indi-
vidualrechtlichen Zusagen insoweit flr wirkean halten; ebenso fir
die vertragliche Einheitsregelung LAG Frankfurt/Main, Urteil vom

18. November 1986 - 7 Sa 1352/86 - DB 1987, 1260).

e) Von der Prifung, ob eine Betriebsvereinbarung rechtlich
wirksam gestaltet worden ist, ist die Frage zu trennen, welche
MaBstabe bei der gerichtlichen Inhaltskontrolle einer Betriebs-
vereinbarung anzuwenden sind. Nach dsr zutreffenden sté@ndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts (Urteil vom 4. September
1985, BAGE 49, 281, 286 £. = AP, &ad, m.w.N.) ist die Inhaltskon-
trolle von Tarifvertrigen daraufhin singaschrénkt, daB lediglich
gepruft werden kann, ob sie gegen die Verfassung, zwingendes Ge-

setzesrecht oder die guten Sitten verstofen. Dicser eingeschrénk-
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te MaPfstab findest auf RBetriechavereinbarungen keine Anwendung.
Nach der sténdigen Rechtisproclhhmg des Bundesarbeitsgerichts (BAGE
22, 252, 267 = AP Ny. 142 zu § 242 BCB Ruhegchalt; BAGE 23, 257,
275 = AP Nr. 5 zu § 57 BetzxVG3; BaC Urteil wvom 13. September 1974
- 5 AZR 48/74 - aa0; BAGE 27, 187, 1%3 £. = AP, aaO; BAGE 35, 80,
92 = AP Nr. 11 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 11. Marz 1976
- 3 AZR 334/75 - AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegechalt-Unverfallbar-
keit; BAGE 37, 237, 241 £, = AP Nr. 14 zu § 112 BetxVG 1972; BAGE

57, 30, 37 = AP Nr.

[N]

zu § 620 BGEDB Altersgrenze) unterliegen Be-

triebsvereinbarungen nicht nur der Kontrolle zur Ubereinstimmung

o}

mit Verfassung, Gesetzesrecht und guten Sitten, sondern auch der
Billigkeitskontrolle, wie sie in § 7% BetrVG baschrieben ist.
MaPBstab der Kontrolle ist die Verpflichtung dsr Betriebsorgane,

dem Wohl des Betriebes und seiner

~
.;9

rbeitnehnmer unter Berlicksich-
tigung des Gemeinwohls zu dienen. Innarhalb dieser Verpflichtung
haben sie den billigen Ausgleich zwischen den Interessen der Be-
legschaft und dem Betrieb sowie den Ausgleich zwischen den ver-
schiedenen Teilen der Belegschaft =zu suchen (BAGE 27, 187, 194 =
AP, aal). Die gerichtliche Billigkeitskontrolle bezieht sich auf
den Inhalt der getroffenen Ragelungen selbst. Es geht darum, ob
die von den Betriebspartnern vereinbharte Regelung in sich der
Billigkeit entspricht oder ob einzelne Arbeitnehmer oder Gruppen
von ihnen in unbilliger Weise benachteiligt werden (BAGE 35, 80,

92 £. = AP Nr. 11 zu § 112 BetrVG 1972).

£) Diesen Anfordarungen hdlt die verstehende Ausschlufnorm der
Nr. 6.3 BV stand. Sie verstdpt weder gegen das Grundgesetz, ein
Gesetz oder die guten Sitten ncch ist sie unbillig im Sinne des

§ 75 BetrVG, soweit auch betriebsbedingt ausscheidende Arbeitneh-
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mer vom Bezug der Gratifikation ausgeschlossen bleiben. Die Un-
billigkeit 1apt sich nicht damit begrinde=n, die Gratifikation sei
auch Entgelt und dem Arbsitnehmer kénne die "wverdiente" Zuwendung
nicht aus Grinden genommen werden, die nicht seiner BReeinflup-
barkeit unterliegen. Diese Uberlegung Ubersieht, daB bei einer
Gratifikation mit Mischch ter keineswegs der Entgeltcharakter
im Vordergrund steht, sondern alle Voraus zungen ¢gleichwertig
sind, sofern sich aus der Zusage, der Betriechsvereinbarung oder
dem Tarifvertrag nichts abweichendes ergibt. Die Unbilligkeit
dieser (Teil-)Regelung folygt auch nicht daraus, daB das zu-
kunftsbezogene Element einer Bindungsklausel in Form der Stich-
tagsregelung den Gedanken der (léngsr andauvernden) Betriebstreue
ausdrickt. Eine zukunftshezogenz2 gtichtagsregelung nuf nicht An-
reiz flr die Nichtauslbung des Kindigungsrachis selitens des Ar-
beitnehmers sein. Die Betriebsnertngr kdénnen cehensogut die fort-
dauernde BetricbszugehdHrigkeilt als solche (her dan Stichtag hin--
aus unabhdngig vom Verhalten des Arbheltnebmars haelohnt wisszen
wollen, weil allein die fortdauvernds EBetrishzzugehérigkeit UGber
einen nahen Zeitraum die Gegenleisgtung fir die Leistung CGratifi-.
kation darstellen soll. Das ist auch bel einer Stichtagsregelung
wie im Streitfall naheliegend, die =2llerdings nur ein schwach
ausgeprdagtes zukunfisbezogenas Element enthilt (so insbescondere
Mangen, aaO). Denn ordentliche Kindicungen dcer Arbelter nach

§ 622 Abg. 2 Satz 1 BGE und oubercoxdsntlichs indigungen aller
Mitarbeiter kénnten nach der Betrichsvereinbarung zumn Ende des
Bezugszeitraums ausgesprochen werden, obne daR dar Angpruch auf

die Gratifikation bharihri ware.
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Bei dieser statthaften Zwecksetzung kommt es auf den fehlen-
den Vorwurf mangelnder Betriebstreue oder gar Bestrafung fur
nicht beeinflupbare Tatsachen nicht an (a.A. Buchner, aaO, und

Reichold, aaOl).

g) Der Senat setzt sich mit dieser Entscheidung nicht in Wider-
spruch zu seinem Urteil vom 26. April 1990 (- 6 AZR 278/88 - DB
1990, 1871 = NzZA 1990, 814, auch zur Verdéffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen). Br hat dort lediglich die Rechtspre-
chung des Flinften Senats zur Binduagalklausel referiert, um zu
verdeutlichen, dap es im Gratifikationsrecht kollektiv-rechtlich
wie individualrechtlich kein schutzwirdiges Vertrauen dafir gibt,
dap der Arbeitnehmer Gelegenheit erhéli, die Voraussetzungen fir
den Bezug einer Sonderleistung zu erfiillen. Soweit die dortigen
Ausfihrungen als Bestdtigung der Rechisprechung vom 13. September
1974 - 5 AZR 48/74 -, aal0, und vom 26, Juni 1975 - 5 AZR

412/74 -, aa0, nipverstanden werden kédnnten, stellt der Senat

seine Rechtsauffassung hiermnit klar.

h) Der Beklagten ist es nichit verwehrt, sich auf die Stichtags-

regelung zu berufen, well die im gerichtlichen Vergleich festge-

legte betrieksbedingte Beendigungskindigung nicht allein oder im
wesentlichen mit dem Ziel der Yereitelung der Aanspruchsvorausset-
zungen ausgesprochen worden ist. Dafilr hat weder der Klager Tat-
sachen vorgetragen noch lipt die Vorgeschichte des Vergleichs ei-

ne solchen Schlufi zu.
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III. Der Klager hat auch keinen individualrechtlichen Anspruch
aufgrund betrieblicher Ubung erworben. Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts wird unter einer betrieblichen Ubung
die regelmdpige Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Ar-
beitgebers verstanden, aus denen die Arbeitnehmer schliefen kén-
nen, ihnen solle eine Leistung oder eine Vergtnstigung auf Dauer
gewahrt werden. Aufgrund einer Willenserkldrung, die von den Ar-
beitnehmern stillschweigend angenommen wird, erwachsen vertragli-
che Anspriche auf die tblich gewordenen Verginstigungen. Hierbei
kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber mit Verpflichtungs-
willen gehandelt hat oder nicht. Die Wirkung einer Willenserkléa-
rung oder eines bestimmten Verhaltens tritt im Rechtsverkehr
nicht deshalb ein, weil der Erklé&rende einen bestimmten Willen
hegt, sondern weil er einen auf eine bestimmte Rechtswirkung ge-
richteten Willen dem Erkldrungsempfénger gegeniber &dufert. Ob
sich der Arbeitgeber binden wollte, beurteilt sich danach, ob der
Arbeitnehmer aus dem Erklarungsverhalten des Arbeitgebers auf
diesen Willen schliefen durfte. Fir die Bindungswirkung der be-
trieblichen Ubung entscheidend ist daher die Frage, wie der Er-
kladrungsempfdnger die Erklarung oder das Verhalten nach Treu und

Glauben unter Berlcksichtigung aller Begleitumsté&nde nach §§ 133,

157 BGB verstehen durfte (BAGE 40, 126, 133 f£f. = AP Nr. 1 zu § 3
TV Arb Bundespost; BAGE 49, 290, 265 f£. = AP Nr. 22 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; BAGE 49, 299 = AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG Treue-

urlaub; BAGE 59, 73, 85 = AP Nr. 33 zu § 242 BECGB Betriebliche

Ubung) .
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Im Streitfall fehlt eg bhereits am objektiven Tatbestand der

regelmidfigen gleichfdrmigen Wiecde

:rholung bestimmter Verhaltens-

weisen. Die Zahlungen der Beklagten und ihrer Rechtsvorgéngerin

vor Abschluf der Betricbsvercinbarung erfolgten in unterschiedli-

cher HAhe und mit unterschiediiches

der Kléger aus dem Vorhal:

dar R

ichnung. Ferner durfte

echigvorgangerin der Beklagten,

die Zahlung der Cratifilation vom Wohlwollen des Abteilungslei-

ters abhéngig zu ma
schliefen. So ist nicht zu

licher Ubung entstandener einzelver

Betriebsverainbarung aug dem Jshre
(BAGE ~G8- 53, 42 = AP Nr. 17 zu §

IV. Da der Klager Keinen Ansvruch
hat, xomnt es nicht daraui au,

etwaigen Angpruchs durch die Ausgl
gleichs vom 3. November 1988 ausgs

v. Die Xostenentsche

Dr. Ekéhsler

3

Margenthaler
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