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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1983 durch den Vizepra-

sidenten Prof.

Dr. Auffarth, den Richter Dr. Leinemann und

die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Fiirbeth und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
LLandesarbeitsgerichts Hamm vom 18. Januar 1680
- 11 Sa 1229/79 - wird zurilickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

¢
3

V on Fecht s W e g

Tatbestand:

Der Kliger war bei der BReklagten, einem Unternehmen der

19)1() 1P [ ], YONY SIDMUTH

Stahlindustrie, seit dem 21. Oktober 1068 als Giitekontrolleur g,

beschiftigt. Vom 21. Januar 1077 bis zur Reendigung des Ar-

sunfuuress

beitsverhiltnisses, aus dem er am 27. Februar 1970 als Rentner

erwerbsunfihig ausgeschieden ist, war er ununterbrochen arbeits-

unfshig krank.

Auf das Arbeitsverhiltnis ist kraft beiderseitiger Tarif-

bindung der Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter und Angestellten

ZIsa8 Ty " €8 §§ (peu uequdieq s purs

in der Fisen- und Stahlindustrie von Nordrhein-Westfalen, die
Kldckner-Werke AG, Hiitte Bremen, Georgsmarienhﬁtte und Werk
Osnabriick sowie die Werke Dillenburg und Niederschelden der
Stahlwerke Siidwestfalen AG vom 20. Januar 1075 und vom A. Januar

1979 (MTV) anzuwenden.

Nach & 12 Abs. 7 MTV hahen Arbeitnehmer, die wegen Frhalts
einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ausscheiden,

- unabhingig vom Termin ihres Ausscheidens - Anspruch auf den
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vollen Jahresurlaub. § 12 Abs. 5 MTV sieht vor: "Eine Abgeltung
des Urlaubsanspruchs ist nur zulissig, wenn bei Beendigung des

Arbeitsverhiltnisses noch Urlaubsanspriiche bestehen.

Mit seiner Klage nimmt der Kliger die Beklagte auf Abgeltung

von Urlaubsanspriichen fiir das Jahr 1979 in rechnerisch unstrei-

tiger Hdhe von 2.883,20 DM inxAnspruch.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
2.883,20 DM (brutto) nebst Zinsen zu verurteilen. Die BReklagte

hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage war vor dem Arbeitsgericht und dem Landesarbeits-
gericht ohne Erfolg. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der

Kliger sein Klagziel weiter. Die Beklagte bittet, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen FErfolg. Das Landesarbeitsgericht hat

2n{Psa8 HYIA J eLg §§ yoru YurqUajR(] S[B PUIS SUN[WWESS[13)1[) 19P 313 [, YINY SIOMUIL]

jedenfalls im Ergebnis zu Recht den vom Kliger geltend gemachten

Urlaubsabgeltungsanspruch verneint.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dem Kldger
stehe ein Anspruch auf Abgeltung von Urlaub fiir das Jahr 1979
nach & 12 Abs. 5 und & 13 Abs, 7 MTV nicht zu, weil sich das
Regehren des Kligers wegen dessen dauernder Arbeitsunfihigkeit
als rechtsmiBbhriuchlich darstelle; aus & 13 Abs. 7 MTV ergebe

sich nicht, daR ein Anspruch des Kligers ohne Riicksicht auf die
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tatsidchliche Arbeitsleistuneg bestehen solle.

2. Dieser Aufassung folgt der erkennende Senat nicht., Die
Entstehung des Urlaubsanspruchs ist nach & 12 Abs. 1, & 13

Abs. 3 MTV ebenso wie nach 88 4, 1 RUrlG nur an die Wartefrist
gebunden, die hier der Kldger erfiillt hat. In den Folgejahren
entsteht der tarifliche Urléubsanspruch ebenso wie der gesetzli-
che ﬁrlaubsanspruch nach dem BUrlG mit dem Beginn des Urlaubs-
jahres (8§ 12 Abs. 3 MTV). DaR der Kliger zu Beginn des Urlaubs-
jahres 1979 wie schon zuvor arbeitsunfihig erkrankt war, dndert
nichts daran, dafR er dennoch den ihm nach dem MTV zustehenden

Urlaubsanspruch erworben hat.

Diesem Urlaubsanspruch des Kligers steht weder der Finwand
des Rechtsmifibrauchs entgegen, noch der Umstand, daB der Kléger
am Stichtag und danach dauernd arbeitsunfihig gewesen ist. Im
Urteil vom 28. Januar 1982 (BAG 37, 282) hat der Senat darge-
legt, daB ein Arbeitnehmer seinen Anspruch auf FErholungsurlaub
nicht dadurch verliert, dal er infolge Krankheit nur eine geringe
oder keine Arbeitsleistung erbracht hat. Ebenso ist der Anspruch
auf Erholungsurlaub nicht etwa deswegen ausgeschlossen, weil der
Kldger sich am Stichtag und danach in einem Zustand dauernder
Arbeitsunfihigkeit befunden hat. Hierzu hat der Senat in den Ur-
teilen vom 26. Mai 1983 (6 A7R 272/82, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse vorgesehen und A A7R 103/82 sowie A AZR 221/82)
eingehend Stellung genommen. Griinde, hiervon‘abzuweichen, sind

nicht ersichtlich.
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Damit stand dem Kliger im Gegensatz zur aAuffassung des Lan-

desarbeitsgerichts im Jahre 1079 nach §& 13 Abs. 7 MTV an sich

der volle Urlaubsanspruch zu, weil das Arbeitsverhiltnis des

Kligers mit Rilcksicht auf die Gewdhrung der Erwerbsunfidhigkeits-

rente an ihn aufgeldst worden ist und aus diesem Grunde die nach

§ 13 Abs. 3 MTV vorgesehene 7wi1ftelungsregelung nicht auf sein

o

Arbeitsverhiltnis anwendbar war.
3. Dennoch hat der Kl#ger keinen Urlaubsabgeltungsanspruch.

Dem Kliger stand zwar bel Reendigung seines Arbeitsverhdlt-

nisses der volle Urlaubsanspruch zu, SO daB nach & 12 Abs. 5 MTV

sowie ebenso nach § 7 Abs. 4 RUrlG die Abgeltung des Urlaubsan-

spruchs an sich zuldssig war.

Das Fntstehen eines Abgeltungsanspruchs des Kligers fiir den

wihrend des Arbeitsverhdltnisses nicht egewdhrten und genommenen

Urlaub mu® hier jedoch daran scheitern, daR der Kliger auch im

7eitpunkt seines Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdltnis die Ar-

beitsfihigkeit nicht wieder erlangt hat und damit die Unméglich-

keit fiir die GewHdhrung des Urlaubs fortbestanden hat.

Nach & 7 Abs. 4 RUrlG ist der Urlaub abzugelten, wenn er

wegen Reendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht mehr gewdhrt

werden kann. Finen solchen Abgeltungsanspruch nat danach nur ein

Arbeitnehmer, der an sich arbeitsfihig und arbeitsbereit ist,

aber an der Verwirklichung seines Urlaubsanspruchs

das Arbeitsverhiltnis nicht mehr besteht und demzufolge
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keine Arbeitspflichten mehr entstehen, von denen er durch Gewih-

rung des Urlaubsanspruchs freigestellt werden kdnnte.

Der Senat hat bereits wiederholt dargelegt, daf der Abgel-
tungsanspruch Surrogat des Urlaubsanspruchs ist (vgl. die Ur-
teile vom 18. Juni 1080 - 6 AZR 328/78 -, AP Nr. 6 zu § 13
RUrlG Unabdingbarkeit sowie vom 21. Oktober 1082 - 6 A7R
93”/#9 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Diese Ansicht steht
in llbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Fiinften Senats
(vgl. Urteil vom 30. November 1977 - 5 AZR 667/76 -, AP Nr. l
zu & 13 BUrlG Unabdingbarkeit). Die Bezeichnung der Urlaubsab-
geltung als Surrogat des Urlaubsanspruchs bedeutet, daR zwar nach
dem ?nde des Arbeitsverhiltnisses keine Arbeitspflicht durch Ge-
wihrung von Urlaub durch den Arbeitgeber mehr beseitigt werden
kann, der ausgeschiedene Arbeitnehmer aber dennoch so gestellt
werden soll, als wiirde die Arbeitspflicht suspendiert werden
kénnen. Nur deswegen hat der Arbeitnehmer den Abgeltungsanspruch.
Dieser dient damit der gleichen Funktion wie der Urlaubsanspruch
selbst. Daraus folgt notwendig, daB ein Abgeltungsanspruch dann
nicht entstehen kann, wenn der Arbeitnehmer - wie hier der Kld-
ger - nach dauernder Arbeitsunféhigkeit aus dem Arbeitsverhdltnis
ausscheidet, ohne die Arbeitsfdhigkeit wieder erlangt zu haben.
War der Anspruch auf Urlaub vor dem Ausscheiden des Arbeitnehmers
wegen der Unmdglichkeit, diesen von seiner Arbeitspflicht frei-
zustellen, nicht zu erfiillen, weil der Arbeitnehmer arbeitsun-
fdhieg war, kann nicht etwa der Abgeltungsanspruch bei fortbe-
stehender Arbeitsunfdhigkeit nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-

nisses gegeben sein.
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Damit kann der Auffassung des Fiinften Senats, der gleichwohl
dem wegen dauernder Arbeitsunfihigkeit aus dem Arbeitsverhidltnis
ausgeschiedenen Arbeitnehmer grundsitzlich den Anspurch auf Ab-
geltung des vor dem Ausscheiden entstandenen und nicht gewdhrten

Urlaubs zugebilligt hat (vgl. Urteil vom 6. Juni 1068 - 5 AZR
410/67 -, AP Nr. 5 zu & 2 RUrlG Rechtsmifbrauch) nicht gefolgt
werden. Der Fﬁﬁfte Senat hat En dieser Fntscheidung darauf abge-
stellé, die Abgeltung sei nur das Surrogat der nicht mehr mégli-
chen Freizeitgewdhrung. BReide seien also nur zwei rechtlich ver-
schiedene Erscheinungsformen des einheitlichen IIrlaubsanspruchs.
Damit sei die Entstehung des Abgeltungsanspruchs von denselhen
rechtlichen Faktoren abhidngig wie die des Freizeitanspruchs. Re-
stehe ein Freizeitanspruch, so gehe er daher im Zeitpunkt des

Ablaufs des Arbeitsverhiltnisses ohne weiteres in den Ahgel-

tungsanspruch iiber.

Diese Erwdgungen beriicksichtigen den Zusammenhang zwischen
Urlaubsansoruch und Abgeltungsanspruch nicht geniigend. Der Fiinfte
Senat ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daf die Abgeltung
nur das Surrogat des Freizeitanspruchs ist, hat aber nicht be-
riicksichtigt, da® der Abgeltungsanspruch nach & 7 Abs, U4 BUrlG
den Arbeitnehmer trotz Reendigung des Arbheitsverhidltnisses in die
Lage versetzen soll, dennoch Freizeit zur Erholung zu nehmen.
Diese Frwigung wird {ibergangen, wenn die Fntstehuneg beider An-
spriiche nebeneinander gestellt und als von denselben rechtlichen
Faktoren abhidnegig erkldrt wird. Der Abgeltungsanspruch ist zwarv
abhingig von dem Fntstehen des Urlaubsanspruchs, sein FEntstehen

setzt aber zugleich voraus, daB der Urlaubsanspruch bei Beendi-
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gung des Arbeitsverh#dltnisses noch besteht, also nicht erfiillt
aber erfiillbar ist. Weiter ist erforderlich, da® er wegen Been-
digung des Arbeitsverhiltnisses nicht hat gewihrt werden k&nnen.
Damit ist notwendig verbunden, daf jedenfalls im Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses - dem Zeitpunkt des Entste-
hens eines méglichen Abgeltungsanspruchs - und danach der Ur-
laubsanspruch hitte erfiillt werden kbnnen. Daran fehlt es, wenn
der-Arbeitnehmer weiterhin arbeitsunfidhig krank ist, der Ur-
laubsanspruch somit also bei Fortbestehen des Arbeitsverhiltnis-
ses wegen der Krankheit des Arbeitnehmers nicht hitte erfiillt
werden kdnnen. Damit kann nach & 7 Abs, U BUrlQC ein Abgeltungs-
anspruch jedenfalls bei {iber die Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses hinaus fortbestehender, dauernder Arbeitsunfihigkeit des
Arbeitnehmers nicht entstehen. Wie zu entscheiden ist, wenn bei
Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses der Arbeitnehmer nur kurz-
fristig erkrankt ist, war nicht Gegenstand des vorliegenden

Rechtstreits.

4, An diesem Ergebnis &dndert sich durch & 12 Abs. 5 MTV

nichts. Diese Tarifbestimmung enthilt keine {iber die nach § 7
Abs. 4 BUrlG er&ffnete Abgeltungsmbglichkeit hinausgehende Re-
gelung (vgl. dazu die Senatsentscheidungen vom 26. Mai 1083,
aa0), sondern spricht aus, daR die Abgeltung des Urlaubsanspruchs
nur zuldssig ist, wenn bei Reendigung des Arhbeitsverhiltnisses
noch Urlaubsanspriiche bestehen. Die Vorschrift enthilt damit
keine Merkmale, die {iber die Voraussetzunegen nach & 7 Abs. U4

BUrl1lG hinausreichen.
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Auch nach § 12 Abs. O MTV kann nichts anderes gelten. Diese
Vorschrift spricht zwar aus, daR ein Urlaubsanspruch, der aus
betrieblichen Griinden oder wegen Krankheit nicht genommen werden
konnte, nicht mit Ablauf des !bertragungszeitraums erlischt.
Diese Bestimmung begriindet aber keinen Abgeltungsanspruch fiir den
Kliger. Die Verwirklichung des nach § 13 Abs. O MTV fortbeste-
henden Urlaubsanspruchs ist éinmal daran gebunden, daR das Ar-
beitéverhéltnis fortbesteht, zum anderen, daf die Erfiillung des
Urlaubs auch méglich ist. Hieran fehlt es. Beide Voraussetzungen
sind beim Kldger nicht gegeben. Damit muB auch ein Abgeltungsan-
spruch auBer Betracht bleiben. Des Riickgriffs auf den Gesichts-
punkt des RechtsmiBbrauchs bedarf es mithin entgegen der Auffas-

sung der Beklagten nicht.
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