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Aktenzeichen: 6 AZR 177/97
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 06. August 1998
- 6 AZR 177/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. April 1996
Diisseldorf - 4 Ca 2569/95 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. Dezember 1996
Diisseldorf - 18 Sa 1298/96 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Zeitzuschlige fiir Uberstunden - Leistungsverschiebung

@

Gesetz: 5
Bundesmanteltarifvertrag fiir die Arbeiter gemeindlicher Ver- g
waltungen und Betriebe (BMT-G II) § 14 Abs. 1, § 22 Abs. 1, &
§ 67 Nr. 14, § 67 Nr. 39; Sondervereinbarung der Anlage 1 zum -
BMT-G II gemdf § 2 Buchst. a BMT-G fiir Arbeiter im Betriebs- c
und Verkehrsdienst von Nahverkehrsbetrieben (Anlage 1 zum o
BMT-G II) § 13 Abs. 1

Leitsatze:

1. Uberstunden im Sinne des § 22 Abs. 1 Buchst. e BMT-G II
sind Arbeitsstunden, die der Arbeiter auf Anordnung des Ar-
beitgebers iiber die dienstplanmdfiige oder betriebsiibliche
tagliche Arbeitszeit hinaus leistet (§ 67 Nr. 39 BMT-G II).
Auf die Uberschreitung der durchschnittlichen regelmdfigen
wochentlichen Arbeitszeit im Sinne des § 14 Abs. 1 BMT-G 1I
kommt es nicht an.

aq
@«
o
@
@
=~
£
Z
<

2. Leistungsverschiebungen sind keine Uberstunden (§ 13

Abs. 1 Satz 1 der Anlage 1 zum BMT-G II). Als Leistungsver-
schiebung gilt die Vor- oder Nachleistung einer aus betrieb-
lichen Griinden freigegebenen dienstplanmdfigen Arbeitszeit
(§ 13 Abs. 1 satz 2 der Anlage 1 zum BMT-G II). Dies setazt
voraus, daf die aus betrieblichen Griinden erfolgte Freigabe
der Arbeitszeit fiir die Vor- oder Nachleistung ursidchlich
wurde. Leistet jedoch der Arbeiter wegen eines unvorhergese-
henen zusdtzlichen Arbeitsbedarfs auf Anordnung des Arbeitge-
bers i{iber die im Dienstplan festgelegte t&gliche Arbeitszeit
hinaus zus&tzlich Arbeitsstunden und wird er zum Ausgleich
dafiir am folgenden Tag von der dienstplanmifigen Arbeit
freigestellt, liegt keine Leistungsverschiebung vor. In
diesem Fall handelt es sich um iUiberstunden, die durch
Arbeitsbefreiung ausgeglichen werden (§ 17 Abs. 4 BMT-G II)
und fiir die dem Arbeiter nach § 22 Abs. 1 Buchst. e BMT-G II
ein Zeitzuschlag in HGhe von 30 v.H. zusteht.
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6 AZR 177/97
18 Sa 1298/96 Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. August 1998

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 6. August 1998 durch den Vizeprasidenten Dr. Peifer, den Richter
Dr. Armbrister und die Richterin Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Bruse und

Dr. Pahler fur Recht erkannt;
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 2. Dezember 1996 - 18 Sa
1298/96 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager fir

auBérhalb des Dienstplans geleistete Arbeiten Uberstundenzuschiage zu zahlen.

Der Klager ist seit dem 15. Mérz 1961 bei der Beklagten, einem Unterneh-
men des dffentlichen Nahverkehrs, als Fahrleitungsmonteur in der Fahrleitungsmei-
sterei || beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet kraft beiderseitiger Verbandszu-
gehorigkeit der Bundesmanteltarifvertrag fir die Arbeiter gemeindlicher Verwaltun-

gen und Betriebe (BMT-G II) Anwendung. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

»§ 14 RegelmaBige Arbeitszeit

(1) Die regelmaRige Arbeitszeit betragt ausschlieRlich der Pau-
sen durchschnittlich 38 2 Stunden wochentlich.

Fir die Berechnung des Durchschnitts der regelmafigen wo-
chentlichen Arbeitszeit ist in der Regel ein Zeitraum von

26 Wochen zugrunde zu legen. Bei stindigen Wechselschicht-
und Schichtarbeitern kann ein langerer Zeitraum zugrunde ge-
legt werden.

§ 22 Zeitzuschlédge

(1) Furdie in Satz 2 genannten Arbeiten erhalt der Arbeiter
Zeitzuschlage. Sie betragen je Stunde
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(e) fur Uberstunden und Mehrarbeitsstunden 30 v.H.
(f) fur Nachtarbeit 20 v.H.

fur die ersten sechs aufeinanderfolgenden

Tage nichtdienstplanméaRiger Nachtarbeit,

die keine Uberstundenarbeit ist, soweit kein

anderer Zeitzuschlag zusteht 33", v.H.

des auf die Arbeitsstunde umgerechneten Monatsgrundlohnes
der Stufe 1 der jeweiligen Lohngruppe.

(2) Beim Zusammentreffen mehrerer Zeitzuschlége fir eine Ar-
beitsleistung wird nur der jeweils héchste Zeitzuschlag gezanhit.
Abweichend hiervon wird jedoch der Zeitzuschlag nach Absatz 1
Satz 2 Buchst. e neben dem Zeitzuschlag nach Buchst. a, c, d, f
oder g und der Zeitzuschlag nach Buchst. f neben dem Zeitzu-
schlag nach Buchst, a, ¢ oder d gezahlt.

§ 67 Begriffsbestimmungen:

14. Dienstplanmafige Arbeit

DienstplanmaRige Arbeit ist die Arbeit, die innerhalb der
regelmafigen Arbeitszeit an den nach dem Dienstplan
festgelegten Kalendertagen regelmaRig zu leisten ist.

39. Uberstunden

(1) Uberstunden sind die auf Anordnung des Arbeitgebers
Uber die dienstplanmaRige oder betriebstbliche tagliche
Arbeitszeit hinaus geleisteten Arbeitsstunden.

(2) Bei nichtvollbeschaftigten Arbeitern sind Uberstunden
die Giber die regelmaéBige Arbeitszeit eines entsprechen-
den vollbeschaftigten Arbeiters hinaus geleisteten Ar-
beitsstunden.
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Die Anlage 1 zum BMT-G Il enthélt eine ,Sondervereinbarung geman § 2
Abs. 1 Buchst. a BMT-G fiir Arbeiter im Betriebs- und Verkehrsdienst von Nahver-
kehrsbetrieben® (Anlage 1 zum BMT-G 1l). § 13 Abs. 1 dieser Anlage hat folgenden

Wortlaut;

,Leistungsverschiebungen sind keine Uberstunden. Als Lei-
stungsverschiebung gilt die Vor- oder Nachleistung einer aus
betrieblichen Griinden freigegebenen dienstplanméfigen Ar-
beitszeit. Fallt eine Leistungsverschiebung in die Nachtarbeits-
zeit, betragt der Zeitzuschlag nach § 22 Abs. 1 Satz 2 Buchst.
BMT-G Il, wenn dieser nicht mit einem anderen Zeitzuschlag
zusammentrifft, 50 v.H.“ -

Fir die Fahrleitungsmeisterei |l bestand ein Schichtplan, der folgende

Diensteinteilung vorsah:

Tagesdienst: Montag - Donnerstag 6.45 Uhr - 15.30Uhr
Freitag 6.45 Uhr - 13.30 Uhr

Frihdienst: Samstag 8.00 Uhr - 16.30 Uhr
Spatdienst: Montag - Donnerstag 15.00 Uhr - 23.00 Uhr
Freitag 13.00 Uhr - 22.00 Uhr

Bis Ende Méarz 1994 zahite die Beklagte an die Fahrleitungsmonteure fir
Nachtarbeitsstunden auerhalb des festgelegten Schichtplanes regelméRig einen
Zuschlag von insgesamt 50 % des auf die Arbeitsstunde umgerechneten Monats-
grundlohnes der Stufe 1 der jeweiligen Lohngruppe. Dieser setzte sich zusammen
aus einem Zeitzuschlag von 30 % fiir Uberstunden und einem Zeitzuschlag von

20 % fur Nachtarbeit.

Zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober 1994 verrichtete der Klager an
insgesamt 141,5 Stunden Arbeiten aulerhalb der im Schichtplan festgelegten
Dienstzeiten. Es handelte sich um 19 kurzfristig von der Beklagten veranlafite, nicht

vorhersehbare Einsatze in der Zeit von 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr bzw. 22.00 Uhr bis
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6.00 Uhr. Diese dienten dazu, in Schwachverkehrszeiten auergewdhnliche Repa-
raturen und Sicherungen der Oberleitungen von StrafRenbahnen durchzufiihren. In
zwei Fallen war ein Nachteinsatz des Klagers vorausgegangen, ansonsten der je-
weilige dienstplanméaRige Tagesdienst von 6.45 Uhr bis 15.30 Uhr. Die Beklagte
stellte den Klager nach den auerdienstplanméBigen Einsétzen jeweils am Folgetag
von der nach dem Schichtplan zu leistenden Arbeit frei. Fur diese 141,5 Stunden
zahlte sie dem Klager keinen Uberstundenzuschlag, sondern nur einen Nachtar-

beitszuschlag in Héhe von 33 1/3 %.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager den zuvor erfolglos gegen-
Uber der Beklagten mit Schreiben vom 12. Dezember 1994 geltend gemachten Diffe-
renzbetrag von DM 489,58 zu den bisher gezahlten Zeitzuschlagen in Héhe von ins-

gesamt 50 %.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe mit den auRerdienstplan-
maRigen Einsatzen Uberstunden geleistet, so daf die Beklagte verpflichtet sei, ne-
ben dem Nachtarbeitszuschlag auch den Uberstundenzuschlag gemaR § 22 Abs. 1
Satz 2 Buchst. e BMT-G Il zu zahlen. Nach der eindeutigen tariflichen Begriffsbe-
stimmung sei flir das Vorliegen von Uberstunden allein die Uberschreitung der
dienstplanméRigen taglichen Arbeitszeit malgeblich, ohne dal es auf die regelma-
Rige Wochenarbeitszeit ankomme. Um sog. Leistungsverschiebungen habe es sich
nicht gehandelt, da die Nachtdienste nicht im Vorgriff auf aus betrieblichen Griinden
freigegebene Schichten erfolgt seien, vielmehr seien die nachfolgenden Freistellun-
gen durch die zus#tzlichen Nachtdienste ausgeldst worden. Auerdem entspreche
es nicht einer Ublichen Leistungsverschiebung, dalt ein Mitarbeiter - wie der Klager -

innerhalb von 24 Stunden insgesamt 16 Stunden arbeiten miisse.
-6 -
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Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 489,58 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Klager habe keine Uberstun-
den geleistet. Solche fielen erst an, wenn die dienstplanméfige oder betriebsibliche
regelmafRige wochentliche Arbeitszeit tiberschritten werde. Dies sei vorliegend nicht
der Fall gewesen, da der Klager nach den Nachteinsétzen jeweils am néchsten Tag
von der dienstplanmaBigen Arbeit freigestellt worden sei. Es handle sich nicht um
Uberstunden, sondern um Leistungsverschiebungen. Auf die zeitliche Abfolge von
zunachst geplanter und dann abgeénderter Arbeitsleistung komme es nicht an, da
der Tarifvertrag sowohl eine Vor- als auch eine Nachleistung als Leistungsverschie-

bung anerkenne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihr Klageabweisungsbegehren weiter. Der Klager beantragt die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Klage

stattgegeben.

B JLaw — Gesetze und Urteile <7 -

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klager stehe gemaR § 22
Abs. 1 Satz 2 Buchst. e BMT-G I ein Uberstundenzuschlag von 30 % zu. Er habe
Uberstunden im Sinne des § 67 Nr. 39 Abs. 1 BMT-G Il geleistet, da durch die
Nachteinsatze die allein maRgebliche dienstplanméRige tagliche Arbeitszeit Uber-
schritten worden sei. Es habe sich nicht um Leistungsverschiebungen gehandelt, da
der Klager keine aus betrieblichen Griinden freigegebene dienstplanmafige Arbeits-
zeit vorgearbeitet habe, sondern zu zusatzlichen Arbeiten eingeteilt worden sei und

daflir am n&chsten Tag Freizeitausgleich erhalten habe.
i Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind frei von Rechtsirrtum.

Der Klager hat die im Streit befindlichen 141,5 Arbeitsstunden auf Anord-
nung der Beklagten zusatzlich zu seiner dienstplanmafigen taglichen Arbeitszeit
geleistet. Ihm steht deshalb gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung eines
Zeitzuschlags fiir Uberstunden in Héhe von 30 % zu, der neben den Zeitzuschlag fur
Nachtarbeit in Héhe von 20 % tritt, so dafl dem Klager Gber den gezahlten Zuschlag
von 33 1/3 % hinaus ein Restbetrag in unstreitiger H6he von DM 489,58 brutto zu-

steht.

GemalR § 22 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Buchst. e BMT-G Il erhalt der Ar-
beiter fur Uberstunden einen Zeitzuschlag von 30 %. Dieser ist gemaR § 22 Abs. 2
Satz 2 BMT-G Il neben dem 20 %igen Nachtarbeitszuschlag geman § 22 Abs. 1
Satz 2 Buchst. f BMT-G Il zu zahlen. Uberstunden, die in Nachtarbeit geleistet wer-

den, sind somit in Hohe von 50 % zuschlagspflichtig.

1. Die streitgegensténdlichen Arbeitsstunden waren Uberstunden im Tarifsinne.

Nach § 67 Nr. 39 Abs. 1 BMT-G Il sind Uberstunden die ,auf Anordnung des Arbeit-
-8-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz ‘
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-
gebers {iber die dienstplanmaRige oder betriebstibliche tagliche Arbeitszeit hinaus
geleisteten Arbeitsstunden”. Diese Begriffsbestimmung im Tarifvertrag ist bindend
(BAGE 38, 332 = AP Nr. 39 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau; BAGE 40, 86, 90 = AP
Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung; Kempen/Zachert, TVG, 3. Aufl. 1997, Grundlagen

Rz 312; Léwisch/Rieble, TVG, 1992, § 1 Rz 392; Schaub, NZA 1994, 597, 598).

a) Nach dem eindeutigen Tarifwortlaut, auf den bei der Tarifauslegung in erster
Linie abzustellen ist (BAGE 42, 86; 46, 308 = AP Nr. 128 und 135 zu § 1 TVG Aus-
Ieguﬁg), kommt es nicht auf die Uberschreitung der regelméRigen wochentlichen
Arbeitszeit an, sondern allein darauf, ob die dienstplanmafige oder betriebsibliche
tagliche Arbeitszeit Giberschritten wird. Dies hat das Landesarbeitsgericht mit zutref-

fender Begriindung angenommen.

b) Der systematische Zusammenhang der tariflichen Normen ergibt nichts an-
deres. Zwar ist in § 67 Nr. 14 BMT-G Il als dienstplanméafige Arbeit die Arbeit be-
zeichnet, die an den nach dem Dienstplan festgelegten Kalendertagen ,innerhalb der
regelmafigen Arbeitszeit” zu leisten ist, die - abgesehen von der hier nicht interes-
sierenden Sonderregelung in § 14 Abs. 1 Satz 2 BMT-G Il - gemaR § 14 Abs. 1 Satz
1 BMT-G 1l durchschnittlich 38 1/2 Stunden wéchentlich betragt. Daraus folgt aber
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht, daft Uberstunden erst anfallen, wenn
diese gemal § 14 Abs. 1 Unterabs. 2 BMT-G |l innerhalb eines grundsatzlich 26
Wochen umfassenden Ausgleichszeitraums zu berechnende durchschnittliche wé-
chentliche Arbeitszeit iberschritten wird. Die Begriffsbestimmung der ,dienstplan-
méaBigen Arbeit” in § 67 Nr. 14 BMT-G |l nimmt nicht auf die durchschnittliche regel-
maRige wochentliche Arbeitszeit Bezug, sondern auf die innerhalb derselben regel-

méaRig zu leistende Arbeit, die im Dienstplan nach Kalendertagen festgelegt ist. Wird
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diese im Dienstplan vorgesehene tagliche Arbeitszeit Gberschritten, handelt es sich

um Uberstunden im Sinne des § 67 Nr. 39 Abs. 1 BMT-G li.-So liegt der Fall hier.

c) Die Bestimmung in § 67 Nr. 39 Abs. 2 BMT-G |l steht dem nicht entgegen.
Sie stellt zwar fiir die Bestimmung der Uberstunden der nicht vollbeschéftigten Ar-
beiter auf die regelmafige und nicht auf die dienstplanmaRige Arbeitszeit eines ent-
sprechenden vollbeschaftigten Arbeiters ab. Dadurch soll aber nur verhindert wer-
den, daR teilzeitbeschaftigte Arbeithehmer, die tber ihre tagliche dienstplanméfige
bzw. betriebsiibliche Arbeitszeit hinaus beschaftigt werden, fir dieselbe Arbeitszeit
durch Gewahrung von Zeitzuschlagen fir Uberstunden eine héhere Verglitung er-
halten als vollbeschaftigte Arbeitnehmer, die an demselben Tag das gleiche Ar-
beitspensum erledigen (vgl. Scheuring/Lang/Hoffmann, BMT-G i, Stand: Juli 1998,
§ 67 Erl. 39). Dies &ndert nichts daran, daR fir den Uberstundenbegriff nach den
tariflichen Vorschriften in § 22 Abs. 1 Buchst. e, § 67-Nr.' 39 Abs. 1 BMT-G |l die
Uberschreitung der dienstplanméRigen bzw. betriebsiiblichen taglichen Arbeitszeit

mafigeblich ist.

2. Bei den streitgegensténdlichen Arbeitsstunden handelt es sich entgegen der

Auffassung der Beklagten nicht um sog. Leistungsverschiebungen.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 der Anl. 1 zum BMT-G 1l sind Leistungsverschie-
bungen keine Uberstunden. Als Leistungsverschiebung gilt gemaR § 13 Abs. 1 Satz
2 der Anl. 1 zum BMT-G Il ,die Vor- oder Nachleistung einer aus betrieblichen Griin-

den freigegebenen dienstplanmaRigen Arbeitszeit".

Es mag dahinstehen, ob § 13 der Anl. 1 zum BMT-G |l Regelungen fir den

gesamten Geltungsbereich dieses Tarifvertrages enthalt oder ob der Uberschriftli-

-10 -
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chen Bezeichnung der Anl. 1 als ,Sondervereinbarung gemaf § 2 Buchst. a BMT-G
flr Arbeiter im Betriebs- und Verkehrsdienst von Nahverkehrsbetrieben* zu entneh-
men ist, da} nur dieser Personenkreis, zu dem der Klager unstreitig nicht gehort,
begtinstigt werden soll. Die streitgegenstandlichen Arbeitsstunden erfiillen bereits
die Voraussetzungen dieser Tarifbestimmung nicht.

a) Nach dem eindeutigen und daher keiner weiteren Auslegung zuganglichen
Wortlaut des § 13 Abs. 1 der Anlage 1 zum BMT-G |l mul} die Freigabe der dienst-
planmaRigen Arbeitszeit aus betrieblichen Grinden erfolgt sein. Sie muf Ursache fir
die Vor- oder Nachleistung der Arbeit sein. Es muf} also aus betrieblichen Griinden
ein Uberhang dienstplanmaBig vorgesehener Arbeit entstanden sein, der fiir einzel-
ne Arbeitnehmer eine Freistellung von der dienstplanmaBigen Arbeit erforderlich
macht. Diese nicht geleistete Arbeit kann auf andere Zeitraume verlegt (,verscho-
ben“) werden, ohne daf dadurch Uberstunden entstehen. Die Regelung gibt dem
Arbeitgeber also das Recht, unter bestimmten Voraussetzungen und in beschrénk-
tem Umfang Arbeitsleistungen, die er zu den im Dienstplan festgesetzten Zeiten
nicht annehmen kann, abzulehnen und sie stattdessen vor- oder nachzufordermn. Der
betriebliche Grund muR dabei der Annahme der dienstplanmaRigen Arbeit entge-
genstehen. Eine Leistungsverschiebung im Sinne der genannten Tarifbestimmung
liegt hingegen nicht vor, wenn wegen eines zusatzlichen Arbeitsbedarfs dienstplan-
ma&Rig nicht vorgesehene Arbeit geleistet werden muf und der Arbeitgeber dafiir
gemanl § 17 Abs. 4 BMT-G |l Freizeitausgleich gewahrt. In diesem Fall zwingen be-
triebliche Griinde nicht zur Freigabe dienstplanmafiger Arbeitszeit, sondern dazu,
Arbeit Gber die dienstplanmé&Bige Arbeitszeit hinaus zu leisten. Der urséchliche Zu-

sammenhang zwischen Freistellung und aulerdienstplanmaligem Arbeitseinsatz ist
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somit umgekehrt. Ein Fall des § 13 Abs. 1 der Anlage 1 zum BMT-G |i liegt daher

nicht vor.

b) Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Feststé"ungen des Lan-
desarbeitsgerichts handelt es sich bei den streitgegensténdlichen Arbeitsstunden um
zusétzliche, kurzfristig veranlaite und nicht vorhersehbare Einsétze des Kléagers au-
Rerhalb des Dienstplanes. Das Vorbringen der Beklagten in der Revision, es habe
sich nicht um zusétzliche, sondern um regelméRig anfallende Arbeiten gehandelt, ist
als neuer Sachvortrag gemaf § 561 Abs. 1 ZPO nicht berticksichtigungsféhig. Dem-
nach wurden die zusatzlichen Arbeitsstunden vom Kiager nicht geleistet, weil die
dienstplanmaBige Arbeitszeit an einem anderen Tag aus betrieblichen Griinden aus-
fiel, vielmehr ist ein zusatzlicher Arbeitsbedarf entstanden, der spéater durch Freizeit
ausgeglichen wurde..Dies waren keine Leistungsverschiebungen im Sinne des Tarif-

vertrages.
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Bruse Dr. Pihler
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