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Aktenzeichens 6 AZR 177/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 27. Oktober 1988
- 6 AZR 177/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juni 1986
Berlin - 22 Ca 35/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1986
Berlin - 5 Sa 65/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebliche Ubung - Mankogeld

Gesetz: BGB § 242 Betriebliche Ubung; BAT § 4 Abs. 2

Leitsdtze:

Keine
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6 AZR 177/87

5 Sa 65/86 Berlin

Verkiindet am
27. Oktober 1988

Stdcker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz —_—
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen-'

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Prof.

Dr. Jobs und Dd&rner sowie die ehrenamtlichen Richter

Wendlandt und Buschmann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
10. Dezember 1986 - 5 Sa 65/86 - wird
zuriickgewiesen. '

2. Die Kosten der Revision hat die Kl&dgerin
zu tragen.

Von Recht s wegen !

L]

Tatob e s tand:

- - - a5 Gam e mae G wee S S S S S S

Die Parteien streiten um die Zahlung eines Mankogelds.

Die Kldgerin ist seit dem 10. Mirz 1975 bei den Berliner
Verkehrsbetrieben (BVG), einem Eigenbetrieb des Beklagten, zu-
nichst als Arbeiterin, seit dem 1. Mirz 1981 als Kantinenverkiu-
ferin im Angestelltenverhdltnis beschaftigt. In der Kantine gibt
es von der BVG vorgeschriebene Preise fiir die zu verkaufenden
Waren. Die Waren werden Uber Lieferschein vom Kantinenlager ange-
liefert. Die Abrechnung erfolgt iiber einen Abrechnungsbogen. Die

eingenommenen Betrdge werden an der Kasse auf ein Konto einge-

zahlt. Am Monatsende erfolgt jéweils eine Inventur. Dabel missen

Warenbestand und eingezahlte Geldbetrige libereinstimmen. Die Mit-
tagessen werden immér fir eine1Woche im voraus bestellt und mis-
sen von den Beziehern bei der ﬁestellung auch im voraus bezahlt
werden. Die Kassen werden von mindestens zwel Kantinenverkdufern

benutzt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 3 -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P e/Y §§ YOoreU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P DL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der BAT An-

wendung.

Seit dem Jahr 1963 erhielten die Kantinenverk&ufer ein Man-
kogeld. Diese Regelung war dem beglinstigten Personenkreis durch
Aushang bekannt gegeben worden. Durch ein weiteres in der Kantine
zum Aushang gebrachtes Schreiben der BVG vom 21. Mai 1974 wurde
die Zahlung von Mankogeld dahingehend neu geregelt, daB an die

‘ . ‘
Kantinenverkdufer 0,2 % des Gesamtumsatzes gezahlt wurde.

Aufgrund der mit Wirkung vom 1. Januar 1982 in Kraft getre-
tene Knderung des Léndesbéamteﬁgesetzes Berlin, wonach Beamte
gemd® § 41 Abs. 1 Satz 1 LBG nur noch fiir solche Schiden haften,
die dem Dienstherrn durch vorsitzliche oder grob fahrlédssige

Dienstpflichtverletzungen entstanden sind und diese Haftungser-

leichterung auch den Angestellten gem. § 14 BAT zugute kommt, hat
der Beklagte mit Schreiben vomf12¢ Juni 1984 der Klidgerin mitge-
teilt, dal die Zahlung des Mankogeldes mit Ablauf des 30. Juni

1984 eingestellt wird. Der Wegfall der Zahlung betraf nicht nur

die Kantinenverkdufer, sondernfauch die bei dem Beklagten be-

schédftigten Fahrscheinverkdufer, Fahrscheinverwalter und Zeit-

kartenaussteller.

In einem zwischen einer Féhrscheinverkéuferin und dem be-
klagten Land gefﬂhrﬁen Rechtsstreit ist durch Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 28. Mirz 1985 - 4 Sa 7/85 - rechts-
kraftig festgestellt worden, daB das beklagte Land auch weiterhin

zur Zahlung des Mankogeldes verpflichtet sei. Die BVG gewdhrte
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daraufhin das Mankogeld an alle Fahrscheinverkdufer und Zeitkai -
tenaussteller weiter. Die Fahrscheinverwalter und Kantinenver-

kdufer wurden weiterhin von der Zahlung ausgenommen.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Zahlung des Mankogeldes
sei durch betriebliéhe Ubung Vértragsbestandteil geworden. Abge-
sehen davon verstoBé die Einstéllung der Zahlung gegen den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlhngsgrundsatz. Als Kantinenverkdu-~
ferin {ibe sie eine den Fahrscheinverkiufern vergleichbare Tatig-
keit aus. Die Kantine werde auéh von betriebsfremden Perscnen
benutzt. Die Ausgabe und der Verkauf von Mittagessen spiele sich

ebenso unruhig und ﬁektisch ab{wie der Verkauf von Fahrkarten.

Die Kligerin hat beantragt
festzustellen, daR der Beklagte verpflich-
tet ist, ihr iber den 30. Juni 1984 hinaus

Mankogeld in H&he von 0,2 % des Gesamtumsatzes
zu zahlen..

Das beklagte Land hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, nach Inkrafttreten der gednderten Haftungsvorschriften
sei die Haftung der'Angestellten in der weit Uberwiegenden Zahl
von leicht fahrlidssig verursachten Mankof&dllen entfallen und da-
mit die Geschaftsgrundlage flr die Mankozahlung insgesamt wegge.
fallen. Entgegen def in der Enﬁscheidung des Landesarbeitsge-
richts Berlin vom Zé. Mirz 198% - 4 8a 7/85 - vertretenen Ansicht
sei die Mankogeldzahlung keine‘ubertarifliche Leistung, da sie
die Arbeitsleistungider Arbeitnehmer nicht unmittelbar betrefie

und keine Gegenleistung fir diese sei. Das Mankogeld sel elin hAus.
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gleich fir das Haftﬁngsriéiko der Beschdftigten gewesen. Aus be-
trieblicher Ubung seien schon deswegen keine Anspriche entstan-
den, weil ein offentlicher Arbéitgeber grundsdtzlich nur Lei-
stungen nach MaBgabe der geltehden Tarifvertriage erbringen miisse.
Zudem scheitere ein Anspruch aﬁ Schriftformerfordernis des § 4
Abs. 2 BAT. Auch liege keine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes vor. Dié Arbeitsaufgaben der Kantinenverkdufer seien
nicht mit denen der’FahrscheinVerkéufer zZu veréleichen. Die Kas-
sentdtigkeit der Kaﬁtinen?erkéhfer beinhalte Verkaufsgeschéfter
mit Arbeitskollegen, wobei es éich um unterschiedliche Geldbe-
triage handele und aﬁch Wechseléeld herauszugeben sei. Demgegen-
iiber h&dtten die Fah;scheinverkéufer laufend Verkaufsvorgédnge mit
Fahrgdsten abzuwickeln. Die Ge?ahr, daB Fremde ihnen glinstige
Irrtlimer bei der Enﬁgegennahmelvon Geld nicht aufdeckten, sei
viel gréBer als bei Betriebsangeh&rigen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat éie Klage a%gewiesen. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihr erstinstanzliches Klageziel
weiter, wdhrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision be-
gehrt. |

i

Ent s c?h eidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine ausdriickliche

Mankogeldabrede im Arbeitsvertrag sei nicht getroffen worden. Die
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Gew3dhrung des Mankogeldes beruhe auf einer Handhabung, die durch
Aushang von dem Beklagten bekannt gemacht worden sei. Das Manko-
geld sei der Klégerin und den abrigen Arbeitnehmern des Beklagten
jahrelang auch gewdhrt worden.:Damit sei zugunsten der Kldgerin
und der {ibrigen betroffenen Arbeitnehmer eine betriebliche Ubung
hinsichtlich der Geﬁéhrung deséMankogeldes entstanden, die auch
Inhalt der jeweiligén Arbeitsvertridge geworden sei. Gerade aus
der vorbehaltlosen Zahlung liber mehrere Jahre und aus der Tat-
sache des Aushanges'ergebe sich, daR der Beklagte mit der Ent-
stehung entsprechenaer Rechte éinverstanden gewesen sei. Zumine
dest hitten die Arbéitnehﬁer auf das Entstehen entsprechender
Rechte vertrauen dirfen. Mit dém Aushang habe der Beklagte den
Arbeitnehmern angebéﬁen, auch in Zukunft entsprechende Mankogel-
der zu zahlen. Dieses Angebot sei von der Kldgerin und den Ubri-
gen Arbeitnehmern dﬁrch Ehtgegénnahme der entsprechenden Leistun-

gen angenommen worden.

Bei dieser kraft betrieblicher Ubung zustandegekommenen
Mankoabrede handelezes sich abér um eine Nebenabrede im Sinne des
§ 4 Abs. 2 BAT. Nebenabreden i% Sinne dieser Vorschrift seien
Vereinbarungen, die:weder die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
noch die Gegenleistung des Arbeitgebers betrdfen. Eine Nebenab-
rede liege daher vo}, wenn{Leistungen gewdhrt werden, die beson-
dere Aufwendungen des Arbéitneﬁmers ausgleichen sollen und nicht
als eigentliches Arbeitseﬂtgelt anzusehen sind, wie besondere
Sozialleistungen, Fahrtkostenzﬁschﬁsse, Verpflegungszuschiisse,

Trennungsentsché&digungen oder pauschalierter Aufwendungsersatz.
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Bei der Zahlung des Mankogeldes handele es sich nicht um die
Zusage einer h&heren als der térifvertraglichen Arbeitsverglitung,
sondern um eine zusitzliche Sozialleistung, durch die ein beson-
deres HaftungsriSiko‘dGSiArbeiﬁnehmers ausgeglichen werden solle.
Dem stehe nicht entgegen, daB der Betrag des Mankogeldes von dem
Arbeitnehmer wie Eiﬁkommeﬁ angésehen werde, solange kein Haf- |
tungsfall eintrete.>Auch bei einem pauschalierpen Aufwendungsef-
satz k®nne in einzeinen Fillen die gezahlte Leistung hbher als
der tats&dchliche Aufwand sein. Es gehdre auch nicht zum Begriff
einer betrieblichen:Sozialleisﬁung, da® in jedem Falle nur besdn-
dere Unkosten ausgeélichen wer&en miiBten. Durch die Knderung des
§ 41 Abs. 1 LBG, der nach § 14 BAT auch fir Angestellte gelte,
bestehe zwar die Ha%tungsgrundlage seit dem Jahre 1982 nicht mehr
in gleichem Umfangefwie bisher. Dies sei jedoch unerheblich. Denn
mit dieser Knderung sei das Mankogeld noch nicht zum Arbeitsent -
gelt geworden. Dafﬁr spreche aﬁch die Auffassung des Bundesfi-
nanzhofes, wonach Féhlgeldentschédigungen in gewissem Umfange

. f
steuerfrei seien.

Die Schriftform des § 4 Abs. 2 BAT sei im vorliegenden Fall
nicht eingehalten wérden.lDer échriftliche BeschluB der Ge-
schédftsleitung, derider Kiagerin nicht einmal zugeleitet worden
sei, erfiille nicht die Voraussetzungen der gesetzlichen Schrift-
form. Damit habe der Beklagte die Gewdhrung des Mankogeldes je-
derzeit widerrufen ﬁﬁnnen. Die*Berufung auf den Mangel der
Schriftform widerspreche Vorliégend auch nicht den Grunds&tzen
von Treu und Glauben, selbst wenn aufgrund einer solchen form-
nichtigen Vereinbarﬁng liber einen langen Zeitraum hinweg Lei-

stungen erbracht worden seien.
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IT. Es kaﬁn im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob eine
betriebliche Ubung {iber die Zahlung des Mankogeldes entstanden
ist. Denn selbst wenn ein vertfaglicher Anspruch auf Zahlung des
Mankogeldes durch betriebliche Ubung entstanden sein sollte, wire
diese Vereinbarung mangels der gemdf § 4 Abs. 2 BAT erforder-
lichen Schriftform ;nwirksam. Der Beklagte konnte daher die Zah-
lung des Mankogeldés zum 30.thni 1984 widerrufen.

1. Nach sténdiger:Rechtsprechung (vgl. zuletzt BAG Urteil vom
13. November 1986 -'6 AZR 567/83 - AP Nr. 27 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubung, m.w.N.) giltrdie Vorschrift des § 4 Abs. 2 BAT
auch flr Nebenabredén, die auf eine betriebliche Ubung gestiitzt
werden. Sinn und Zwéck der Besfimmung ist es, dak Nebenabreden
nur im Wege der Schfiftfoﬁm una nicht anderweitig wirksam be-
griindet werden sollen. Gerade Weil im Bereich des &ffentlichen
Dienstes die arbeitévertraglichen Bedingungen weitgehend gesetz-
lich bzw. tariflich:geregélt sind, besteht ein starkes Interesse,
auch fir sonstige Véreinbérungén eine eindeutige und leicht nach-
priifbare Rechtsgrunalage zu beéitzen. Dies wird durch die
Schriftform gewéhfléistet, da sie auch der Beweiserleichterung

dient und eine jedefieitige Ubérprﬁfungsmﬁglichkeit erdffnet.

2. Was unter einef Nebenabreae i.S. von § 4 Abs. 2 BAT zu ver-

stehen ist, ist umséfitten.

a) Der Vierte Senat des'Bundésarbeitsgerichts bestimmt dies in‘

stidndiger Rechtsprechung nach dem Gegenstand der vertraglichen
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Regelung. Nebenabreden sind danach Vereinbarungen der Parteien,
die weder die Arbeitsleistung aes Arbeitnehmers noch die Gegen-
leistung des Arbeitgebers unmittelbar betreffen. Nach dieser An-
sicht sind alle Vereinbarungen, die das Entgélt des Arbeitgebers
fir die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers betreffen, Hauptabre-
den. Begrindet wird dieseiAufféssung damit, daf die Begriffe
Hauptabrede und Nebénabrede im'Sinne ihrer allgemeinsprachlichen
Bedeutungen nur dahin verstandén werden k&nnen, daf mit der
Hauptabrede die "Ha&ptsacﬁe", mit der Nebenabrede dagegen das
Unwesentliche gemeint istt(vgli u.a. BAGE 37, 228, 233 = AP Nr. 8
zu § 4 BAT; BAGE 52, 33 = AP Nr. 12 zu § 4 BAT). DemgemdB hat der
Vierte Senat § 4 Abs. 2 BAT z.B. fir anwendbar gehalten bei Ver-
einbarungen Uber Faﬁrtkosten, Verpflegungszuschﬁsse, Trennungs-
entschddigung, Fliegerzulage uhd bei der Gewdhrung von Essenszu-
schilssen (BAGE 29, i82, 184 = AP Nr. 4 zu § U4 BAT; Urteil vom
26. Juli 1972 - 4 AZR 365/71 - AP Nr. 1 zu § 4 MTB II; BAGE 35;
7, 12 = AP Nr. 3 zu § 19 TVArb Bundespost; BAGE 37, 228, 233 = AP

Nr. 8 zu § 4 BAT).

b) Demgegeniiber halt es‘der Dritte Senat des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. BAGE Mé, 126, 131 f. = AP Nr. 1 zu § 3 TVArb Bun-
despost) flir zweifelhaft, ob die Unterscheidung nach Haupt- und
Nebenpflichten stets zu einer sachgerechten Abgrenzung fihrt. Er
meint, allein das von den Tarifvertragsparteien mit der Bestim-
mung verfolgte Regeiungsziel sei entscheidungserheblich. Der
Zweck der Regelung konne ersichtlich nur darin bestehen, die Ein-
heitlichkeit der Arbeitsbedingungen des &ffentlichen Dienstes zu

sichern und vom tariflichen Regelungssystem abweichende ungewdhn-
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liche Absprachen offenzulegen, um sie damit einer dienstaursices.
lichen Uberpriifung zuginglich zu machen. Die anstellende Beh&rde
solle daran gehindert werden, ungewdhnliche Absprachen in unkon-
trollierter Weise zu treffen. Mit dieser Begriindung hat der

Dritte Senat die Zusage von Trennungsentschddigung (BAGE L0, 126
ff, = AP Nr. 1 zu §A3 TVArb Bundespost) fir eine Nebenabrede ge-

halten.

3. Im Streitfall kann dahingéstellt bleiben, ob der Auffassung
des Dritten oder de; des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts
zu folgen ist. Nach beiden Auffassungen liegt hier eine Nebenab.-
rede vor. Zu Unrecht meint die Revision bei der Zahlung des Man-
kogeldes handele es sich um eine zusdtzliche Vergiitung zum Ar.-
beitsentgelt, die eine iibertarifliche Zulage darstelle und somit
Bestandteil der Verglitung des Arbeitnehmers geworden sel. Wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefithrt hat, liegt eine Neben-
abrede vor. Gegenstand der betrieblichen Ubung sind hier nicht
Hauptrechte und Hauptpflichten des Arbeitsverh#dltnisses, nidmlich
Arbeitsleistung undideren Verglitung als Gegenleistung. Es handelt
sich vielmehr um eiﬁe vom tariflichen Regelungssystem abweichende
Absprache, ndmlich ﬁm eine Sozialleistung zur Verminderung des
Haftungsrisikos. Das Mankdgeld:ist ndmlich im BAT Uberhaupt nicht
geregelt. Dort ist in § 14 BAT nur festgeschrieben, daf sich die
Haftung der Angestellten nach den fiur die Beamten geltenden Vor-
schriften richtet. Danach hatté der Angestellte vor dem TInkraft.
treten des § 41 LBG dem Dienstherrn den Schaden zu ersetzen, der
diesem aufgrund schuldhafter Pflichtverletzung bei Wahrnehmung

der Dienstaufgaben entstanden war, also auch leicht fahrife=sig
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verursachte Sch&dden. Diese Mankohaftung beruhte nicht, wie die
Revision meint, auf einer besonderen Mankohaftungsvereinbarung
zwischen der Kl&dgerin und dem Beklagten. Eine Vereinbarung, kraft
derer sich die Kldgerin verpflichtet hitte, der Beklagten ein
Kassenmanko zu ersetzen, ist von der Kl&dgerin nicht vorgetragen
worden. Es ist vielmehr davon éuszugehen, daf die Haftung der
Kldgerin auf den allgemeinen gésetzlichen Haftungsbestimmungen,
d.h. den Vorschriftén liber die’positive Vertragsverletzung be-
ruhte. Bei den unseibsténdigen Arbeitnehmern, zu denen die Kl&-
gerin z&ahlt, wird die Haftungsérundlage allein im Arbeitsvertrag
(Schlechterfullung)ygesehen, weshalb bei einem Kassenmanko der
fehlende Geldbetrag;wegén der Arbeitspflichtverletzung ZUu er-
setzen ist. Wenn def Beklégte trotz dieser Haftungslage der Kl&-
gerin ein Mankogeldigezahlt hat, handelte es sich damit um einé
aulertarifliche Leiétung, die weder die Arbeitsleistung noch die
Gegenleistung unmittelbar betraf und, da im Tarifvertrag Ulber-

haupt nicht vorgesehen, eine tariffremde Leistung darstellte.

4. Die Berufung auf das Schriftformerfordernis ist hier auch
nicht rechtsmiﬁbréuéhliéh. Grundsdtzlich kann die Unwirksamkeit
der arbeitsvertraglichen Vereinbarung wegen FormverstoBes jeder-
zeit geltend gemaché werden. Sieht eine gesetzliche oder tarif-
liche Vorschrift zur Wirksamkeit eines Vertrages die Einhaltung
einer bestimmten Form vor, so gebietet es die Rechtssicherheit,
daf die Vorschrift ﬁicht ohne iwingenden Grund unbeachtet bleibt
(vgl. BAG Urteil vom 7. September 1982 - 3 AZR 5/80 - BAGE 40,
126, 136 f. = AP, aﬁo; BAG Urteil vom 9. Juli 1985 - 1 AZR

631/80 -~ AP Nr. 16 zu § 75 BPersVG = DB 1986, 230; BAG Urteil vom
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29. Januar 1986 - 7 AZR 295/84 - nicht verdffentlicht). Die Be-
rufung auf den Formmangel ist nur dann unzuldssig, wenn es nach
den Beziehungen der Parteien und den gesamten Umstdnden dem
Grundsatz von Treu und Glauben widerspriche, einen vertraglichen
Anspruch an einem Formmangel scheitern zu lassen (vgl. Soergel/
Hefermehl, BGB, 11. Aufl., § 125 Rz 25; Soergel/Teichmann, aao;
§ 242 Rz 325 ff.). ﬁin Grund, von der Formvorschrift abzuweichen,
kann darin liegen, daB sich eih Vertragsteil zu Lasten des ande-
ren Vorteile verschaffen will, welche die Rechtsordnung wegen des
angestrebten Zweckes oder der éngewandten Mittel miRbilligt. Die
Berufung auf die Formnichtigkeit verstoRt daher nicht allein des-
halb gegen Treu unlelauben, weil die Gewdhrung der Leistung iber
einen langen Zeitraum hinweg erbracht worden ist (vgl. auch BAG
Urteil vom 9. Juli 1985 - 1 AZR 631/80 - AP Nr. 16 zu § 75
BPersVG). Im vorlieéenden Fall'ist jedoch nichts dafir vorgetra-
gen, das die Berufung auf die Schriftform als unzulidssig erschei-
nen lassen k&nnte. Dann kann aber aus Griinden der Rechtssicher-
heit der Formmangel unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
nur unbeachtlich sein, wenn das Ergebnis flir die betroffene Par-
tei nieht nur hart,vsondern schlechthin untragbar wdre (vgl. BAG
Urteil vom 29. Januér‘1986 - 7 AZR 295/84 -~ nicht verdffentlichtg
BGH Urteil vom 13. Oktober 1983 - III ZR 158/82 - NJW 1984, 606).
Das ist hier jedoch nicht der Fall. Die Streichung des Mankogei—
des fuhrt fir die Klégeriﬁ keiﬁeswegs zu einem schlechthin un-
tragbaren Ergebnis. Durch die éeénderten Haftungsbestimmungen ist
sie ndmlich ohne Zaﬁlung des Mankogeldes finanziell anndhernd
ebenso gestellt wie mit der Gewdhrung des Geldes unter den damals

erschwerten Haftungsbestimmungen.
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5. Der Kl&dgerin steht der Anspruch auf Weitergewdhrung des
Mankogeldes i{iber den 30. Juni 1984 hinaus auch nicht wegen Ver-

letzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes zu.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es sei zundchst
schon zweifelhaft, 6b derAGlei&hbehandlungsgrundsatz iberhaupt
zur Anwendung kommen k&nne, wenn der Beklagte ;ufgrund einer
rechtskriaftigen Ent;cheidung das Mankogeld fiir eine bestimmte
Gruppe von Arbeitnehmern zahle. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
setze immer voraus,ydaB die Klégerin im Vergleich zu den Fahr-
scheinverkdufern und den Zeitkértenausstellern vergleichbare Haf-
tungsrisiken zu traéen h&tte und auch die Bedingungen, die zu
einem solchen Haftuﬁgsfall fithren k8nnten, gleichgelagert seien.
Das sei jedoch nicht der Fall. Auch wenn in der Kantine nicht nur
Betriebsangehtrige, sondern auch AuBenstehende bedient wiirden, so
sei die Tdtigkeit der Klagerin mit der eines Fahrscheinverkéuférs
und der eines Zeitkértenausstellers, die es allein mit AuBenste-
henden zu tun hétteﬁ, nicht vefgleichbar. Der Tatigkeitsbereich
erstrecke sich auf den Innenbereich und vollziehe sich ohne
groBere Hektik. Die Kantinenkasse werde zwar zumindest von zwei
Angestellten bedient. Dies mache es dem Beklagten aber auch
schwerer, bei den Kéntineﬁverkéufern den Nachweis eines Fehlbe-
trages auf eine Angéstellte zu?ﬁckzufuhren. Auch misse bei den
Kantinenverkdufern ﬁeben dem Késsenbestand auch der Warenbestand
{iberprift werden, was sich_erséhwerend auf die Feststellung eines
Mankos auswirke. Diése unterschiedlichen Gegebenheiten rechtfer-

tigten infolgedesseh auch eine unterschiedliche Behandlung.
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Aufgrund dieser getroffenén Feststellungen hat damit das
Landesarbeitsgericht eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes rechtsfehlerfrei verneint. Das wird auch von der Revision

nicht mehr geriigt.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rshsler Dr. Jobs D&rner

Wendlandt Buschmann
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