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Fir das Nachschlagewerk ! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 3; Manteltarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer der Mitglieder des Arbeitgeberverbandes vo
Gas-, Wasser- und Elektrizitdtsunternehmungen e.V.
vom 6. August 1971 §§ 5,6
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Aktenzeichen: 6 AZR 176/75

Urteil des BAG vom 9. Juni 1978 LAG Diisseldorf
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6 AZR 176/75
10 Sa 5%6/74 Diisseldorf

Verkiindet am

9. Juni 1978

gez. Stocker,
Justizhauptsekretéarin
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Sachen

pP-

Matthias Prinz
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 9. Juni 1978 durch den Vorsitzenden

Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Siara und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Paetsch und

Doring fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Oktober 1974
- 10 Sa 53%6/74 - aufgehoben.

Auf die Rerufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Essen vom 8. Januar 1974 - 2 Ca 2243/73 -
wie folgt geandert:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kléger ist bei der Beklagten als Schaltingenieur im
dreifachen Wechselschichtdienst tatig und Betriebsratsmitglied.
Auf sein Arbeitsverh8ltnis findet der Manteltarifvertrag fiur
Arbeitnehmer der Mitglieder des Arbeitgeberverbandes von Gas-,
Wasser- und Elektrizitédtsunternehmungen e.V. vom 6. August 1971
(MTV) Anwendung.

Wegen seines Einsatzes in der Wechselschicht kann der Kl&ger
seine Betriebsratstdtigkeit, insbesondere die Teilnahme an Be-
triebsratssitzungen, zum Teil nur auBerhalb seiner persdnlichen
Arbeitszeit wahrnehmen. Insoweit erhd@lt der Kl&dger Arbeitsbe-
freiung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts.

In der Zeit vom 28. Juni bis 3. August 1973 hat der Klé&ger
insgesamt 17 Stunden fiir Betriebsratstdtigkeiten auBerhalb seiner
persdonlichen dienstplanméBigen Arbeitszeit erbracht.

Mit seiner Klage hat der Kldger iiber die gewdhrte Arbeitsbe-
freiung hinaus fiir diese Betriebsratstédtigkeit Mehrarbeitszuschlage
nach §§ 5, 6 MTV begehrt. Nach § 5 Abs. 3 MIV kann Mehrarbeit
nur auf Anordnung geleistet werden. Nach § 5 Abs. 4 Satz 2 MIV
fallen die nach § 6 zu berechnenden Zeitzuschlage nicht unter
den Freizeitausgleich, sie werden bezahlt. Der Kl&ger hat die
Auffassung vertreten, seine zusdtzlich fiir Betriebsratstatig-
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keit aufgewandten Stunden seien als Mehrarbeit im Sinne des
MIV anzusehen.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
73,02 DM (brutto) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihre
Klagabweisungsantrag weiter, wdhrend der Kl&ger um Zurlick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist gemdB § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG statt-
haft und auch sonst zuld@ssig. Das Begehren des Klagers ist zu
Recht im Urteilsverfahren geltend gemacht worden. Streitig-
keiten dariiber, ob der Arbeitgeber neben dem Freizeitaus-
gleich Mehrarbeitszuschlédge zu gewdhren hat, wenn das Betriebs-
ratsmitglied auBerhalb seiner Arbeitszeit an Betriebsrats-
sitzungen teilnehmen muB, haben individualrechtliche An- S
spriiche zum Gegenstand, die ihren Rechtsgrund im Arbeits- %
verhdltnis haben. Es handelt sich um Beziehungen des Arbeit-
nehmers zum Arbeitgeber, auch wenn sie durch das Betriebs-
verfassungsrecht besonders gestaltet sind (vgl. ebenso

BAG Urteil vom 19. Juli 1977 - 1 AZR 376/74 - = AP Nr. 29
zu § 37 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt, mit weiteren Nachweisen).
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II. Die Revision der Beklagten ist auch begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, daB der Anspruch auf die vom Kl&ger begehrten
Mehrarbeitszuschlige zwar nicht aus § 37 Abs. 3 BetrVG herzu-
leiten, aber nach den §§ 5, 6 MIV gerechtfertigt sei. Diese
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Vorschriften seien als dem Kl&ger glinstigere Regelung hier
anzuwenden, da § 37 Abs. 3 BetrVG insoweit dispositiv sei.
Nach § 5 Ziff. 1 MIV sei "Mehr"arbeit eine Arbeitsleistung,
die iiber die - individuellen - festgelegten Arbeitszeiten
hinaus gehe. Zwar sei auch diese Mehrarbeit nach § 5 Ziff.

4 MTV durch Freizeit abzugelten. Die Zeitzuschl&ge nach

§ 6 MI'V seien jedoch zu bezahlen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Auffassung vertreten, daB eine Mehrarbeit eines
Arbeitnehmers, die durch seine Betriebsratstatigkeit bedingt
sei, einer Mehrarbeit gleichzubewerten ist, die auf Anordnung
des Arbeitgebers geleistet werde.

2. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen
sind begriindet. Dem Klédger stehen die von ihm begehrten Mehr-
arbeitszuschlige nicht zu. Ein Anspruch des Kldgers kann nicht
aus den §§ 5, 6 MIV hergeleitet werden.

Zundchst ergibt sich ein Anspruch auf Zahlung von Mehr-
arbeitszuschligen unmittelbar nach §§ 5, 6 MIV schon deshalb
nicht, weil Mehrarbeit i.S. des § 5 MIV nach § 5 Abs. 3 Satz 1
MTV nur auf Anordnung des Arbeitgebers geleistet werden kann.
Eine solche Anordnung des Arbeitgebers ist nicht ergangen, der
Kldger hat auch keine Mehrarbeit i.S. des Tarifvertrags er-
bracht.

www.prinz.law

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts 1a8t sich eine

durch Betriebsratstdtigkeit bedingte Mehrarbeit eines Betriebs-
ratsmitglieds nicht einer auf Anordnung des Arbeitgebers ge-

leisteten Mehrarbeit gleichsetzen. Das Landesarbeitsgericht Uber-

sieht, daB die §§ 5 und 6 MIV einerseits und § 37 Abs. 3 BetrVG
andererseits jeweils einen anderen, nicht miteinander gleichzu-
setzenden Regelungsbereich haben. § 37 Abs. 3 BetrVG soll einen
Ausgleich fiir die Nachteile gewzhren, die ein Betriebsratsmit-

glied erleidet, weil es aus betriebsbedingten Griinden zur Wahr-
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nehmung der ihm obliegenden Betriebsratsaufgaben Freizeit
opfern muB. Das Betriebsratsmitglied soll, wie sich aus dem
jedenfalls insoweit eindeutigen Wortlaut des § 37 Abs. 3
BetrVG ergibt, fiir die von ihm aus betriebsbedingten Griinden
auBerhalb seiner Arbeitszeit geleistete Betriebsratstatig-
keit nur einen Ausgleich, in erster Linie durch eine
entsprechend lange Arbeitsbefreiung, erhalten. Diese
Betriebsratstidtigkeit ist somit nicht gleichzusetzen mit
der beruflichen Tatigkeit und deshalb nicht als Mehrarbeit
anzusehen und entsprechend zu entlohnen. Dies hat bereits
der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil
vom 19. Juli 1977 aa0 ndher dargelegt; der erkennende Senat
schlieBt sich diesem Standpunkt an. Aus den vorstehenden
Griinden lassen sich die §§ 5, 6 MTV auch nicht als fiir den
Arbeitnehmer im Vergleich zu § %7 Abs. 3 BetrVG glinstigere
Regelung anwenden.
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Die Revision hat auch zu Recht darauf hingewiesen, daB
eine Vergiitung "wie Mehrarbeit" nach § 37 Abs. 3 Satz 2 Bet V
nur dann in Betracht kommen kann, wenn das Betriebsratsmit- ’
glied aus betriebsbedingten Griinden nicht freigestellt werde
kann. Der Kliger ist aber unstreitig von seiner Arbeit
freigestellt worden. Damit mu8 eine Anwendung der §§ 5, 6 MT?
vorliegend ausscheiden.
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Nach § 565 Abs. % Nr. 1 ZPO waren deshalb die Entschei-
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dungen des Arbeitsgerichts und des Landesarbeitsgerichts abzu-
andern.
gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemann

Dr. Paetsch Doring
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