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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. November 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter
Schneider und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter E.
Schmidt und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 17. Januar 1989 - 8 Sa 6U4/88 - wird

zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

STOMUTE]

Von Recht s W egen !

Tatbestand:

- man o — —— o OV f— - o o — -

s unyu

Die Parteien streiten iliber Nutzungsentgelt fiir die Inan-
spruchnahme von Material und Einrichtungen im Rahmen der Titig-
keit als 2. Obduzent bei Obduktionen im Institut fir Rechtsmedi-

zin.

Der Beklagte war bis zum 31. August 1985 als wissenschaft-

licher Angestellter an der Universitidt K - Institut fir
Rechtsmedizin - bei dem klagenden Land beschdftigt. Sein Arbeits-
verhdltnis richtete sich nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag

(BAT) in der jeweils geltenden Fassung.

In der Zeit vom 1. April 1982 bis zum Ablauf seines Beschif-
tigungsverhdltnisses libte der Beklagte, ohne eine entsprechende
Genehmigung des Landes eingeholt oder diesem davon Mitteilung

gemacht zu haben, gleichzeitig eine T&tigkeit als sog. zweiter
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Obduzent aus. Er erhielt fiir diese Nebentdtigkeit Leistungen nach
dem Gesetz fiber die Entschidigung von Zeugen und Sachverstédndigen
(ZSEG) im Gesamtbetrag von 19.370,-- DM. Diese Einkiinfte teilte
der Beklagte dem Land erst unter dem 13. Dezember 1085 mit, nach-
dem er hierzu am 22. Jull 1985 aufgefordert worden war. Das Land
setzte daraufhin mit Bescheid vom 9. April 1985 ein Nutzungsent-
gelt in H&he von 17,5 % der Einkiinfte, mithin also von

3.389,75 DM fest und erteilte hieriiber unter dem 15. Oktober 1087

eine Rechnung.

Das Land hat die Auffassung vertreten, der Beklagte seil ge-
maR § 11 BAT i.V. mit %% 15 f£Ff. HNtV NW und § 315 BGRB verpflich-
tet, ein Nutzungsentgelt zu zahlen, da er zur Ausibung seiner
Nebentitigkeit im medizinisch-theoretischen Bereich Einrichtungen
und Material ces Landes in Anspruch genommen und die Nebentitig-
keit 1.S. von § 15 Abhs. 2 Satz 1 HNtV NW anch nicht fir den
Dienstherrn ausgelibt habe. Zu einer Titigkeit als Zweitobduzent
sei er vom Land auch nicht verpflichtet worden. Ein Verfall der

Forderung nach § 70 BAT sei nicht eingetreten, da der Beklagte

3 ~

[N

seine Nebentidtigkeitseinkiinfte weder angezeigt noch rechtzeitig
abgerechnet habe. Zumindest sei die Berufung auf die Ausschluf-
frist rechtsmiBbrduchlich. Solange der Arbeitnehmer seine Ein-

kilnfte aus der Nebentitigkeit nicht mitteile, &%Onne schlieflich

schon begrifflich der Ausspruch auf Nutzungsentgelt nicht geltend
gemacht werden. Die geltend gemachte Forderung sei auch angemes-
sen, denn das Land habe nicht den Gesamtrahmen des nach S 17

Abs. 3 HNtV NW geschuldeten Nutzungsentgelts verlangt, sondern

von der Reduzierungsmdglichkeit des © 16 Abs. 2 HNtV NW Gebrauch

gemacnt.
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Das Land hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an das klagende
Land 2.3892,75 DM nebst 5,5 % Zinsen seit dem
0. Mai 1986 zu =zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint,
etwaige Anspriiche des Landes seien verfallen, da dem Land seine
Tdtigkeit als Zweitobduzent bekannt gewesen sei. Ein Anspruch
bestehe auch nicht, weil er als Zweitobduzent bei der durch den
Erstobduzenten erfolgenden Obduktion lediglich anwesend gewesen
sei und keine Einrichtungen oder Materialien des Landes in An~
spruch genommen habe. Zumindest sei die festgesetzte Nutzungsent-
schidigung nicht angemessen, da sich die tatsichliche Inanspruch-
nahme durch den Zweitobduzenten gegen Null bewege. Hinzukomme,
daB dem Land die Vergiitung des Erstobduzenten in vollem Umfang
zuflieBe und ihm auch nach & 8 Abs. 2 ZSEG Sachkosten zu ersetzen

7 bis 40 % an den

seien. Von seinen Einkiinften habe er zudem 30 ¢
Sektionsgehilfen weitergegeben. Im Ubrigen habe die Verwaltung

der medizinischen Einrichtungen des Landes bis 1983 selbst die

. :

Auffassung vertreten, bei Zweitobduzenten sel ein Nutzungsentgelt

mangels Inanspruchnahme von Einrichtungen und Material nicht zu
erheben. Erst nach Beanstandungen des Rechnungshofes habe die

Verwaltung ihre Auffassung ge#ndert.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Das klagende Land beantragt, die Revision

zurtickzuwe isen.
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Die Revision ist unbegriindet. Der Beklagte ist verpflichtet,
17,5 % seiner Einnahmen aus seiner THtigkeit als Zweitobduzent
als Hutzungsentgelt an das Land zu zahlen.
I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte habe
bei seiner Tdtigkeit als Zweitobduzent Einrichtungen und Material
des Landes in Anspruch genommen. Bei seiner THtigkeit sei er in
ein Geschehen eingebunden gewesen, welches die Nutzung des Obduk-
tionssaales und des bendtigten Materials unabdingbar vorausge-
setzt habe. SchliefRlich sei er nicht nur zu Kontrollzwecken an-
wesend gewesen, sondern habe auch die Protokolle iiber die Lei-
chendffnungen mitunterzeichnet und daher in gleicher Weise wie
der Erstobduzent die Verantwortung fiir die ordnungsgemidRe Durch-
flihrung Ubernommen. Das Land habe die Nutzungsentschidigung auch
zutreffend gemidf % 17 Abs., 3 HNtV NW mit 17,5 % der bezogenen

Veralitung berechnet. Da kein Personal in Anspruch genommen worden

=R

sei, seien jeweils 8,75 fiir die Inanspruchnahme von Einrich-
b ? ¥

tungen und Material in Ansatz zu bringen. Eine Erm#Bigung nach

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH

§ 15 Abs. 2 HNtV NW komme nicht in Betracht, auch liege der Aus-
schluftatbestand des % 15 Abs. 2 HNtV NW nieht vor. Er habe keine
dem Land vertraglich geschuldete Leistung erbracht, sondern eine
entgeltliche Nebentidtigkeit als Sachverstindiger ausgelibt. Der
vom Land geltend gemachte Anspruch sei auch nicht nach & 70 BAT
verfallen. Nach % 18 ENtV NW, der nach § 11 BAT anwendbar sei,
sei der Beklagte nimlich verpflichtet, die fiir die Festsetzung
des Nutzungsentgelts erforderlichen Angaben unverziiglich und

vollstindig zu machen. Dieser Veroflichtung sei der Beklagte
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nicht nachgekommen, so daR es dem klagenden Land ungeachtet der
bis 1983 herrschenden Rechtsauffassung objektiv nicht mdglich
gewesen sei, seine Anspriiche zu erkennen und geltend zu machen.
Erst durch die Auskunft vom 13. Dezember 1985 sei das Land in-
stand gesetzt worden, das Nutzungsentgelt schriftlich geltend zu

machen.

IT. Diese Auflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Ergeb-
nis und in der Begrilindung der revisionsrechtlichen fiberpriifung

stand.

&

1. Nach § 11 BAT finden fiir die Nebentdtigkeit des Beklagten

die fiir die Beamten des klagenden Landes jeweils geltenden Be-

stimmungen sinngemdfB Anwendung. Heben der Verordnung {iber die

s unyu

Nebentédtigkeit des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nals an den Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (HNtV NW)
vom 11. Dezember 1981 (GV NW 1981, 726), finden mithin auch die
hierzu ergangenen Erlasse und Rechtsverordnungen Anwendung, so

u.a. der ErlaB des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung des

Landes Nordrhein-Westfalen vom 14, November 1986

- I B3 - 3846.6.6 - (sténdige Rechtsprechung; vgl. zuletzt BAG
Urteil vom 16. Februar 1989 - 6 AZR 289/87 - AP Nr. 9 zu § 42 BAT
= ZTR 1989, 309; Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Okto-
ber 1989, § 42 Rz 1; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, BAT, Stand

1. September 1989, & 11 Erl. 2 ff.).

2. GemdB den §§ 15 Abs. 1, 17 Abs. 3 HNtV NW ist fiir die Inan-

spruchnahme von Einrichtungen, Personen und Material eine Nut-
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zungsentschiddigung zu zahlen, die in Bereichen mit medizinisch-
theoretischen Aufgaben 35 v.H. der bezogenen Verglitung betrigt.
Sie kann nach dem fiir entsprechend anwendbar erklidrten § 16

Abs. 2 HNtV NW hdher oder niedriger bemessen werden, wenn die
Berechnung nach dem Vomhundertsatz in keinem angemessenen Ver-
hdltnis zum Umfang der Inanspruchnahme steht. Die in Frage
stehende Nutzungsentschiddigung ist danach ihrem "Wesen nach ein
Ausgleich flir die Vorteile, die der Bedienstete dadurch erhilt,
daR er die dem BehOrdenapparat zur Verfiigung stehenden Hilfsmit-
tel nicht auf eigenes Risiko anzuschaffen und zu unterhalten hat
und nicht die Arbeitskraft des ihm zur Verfiigung stehenden Per-
sonals vergliten muf (Urteil des BVerwG vom 31. Januar 1074 - II C
36.70 - NJW 1974, 1440, 1443; BVerwG Urteil vom 26. Januar 1978

- 2 C 34.74 ~ ZBR 1979, 21 f.). Die Vorteile, die der Bedienstete
dadurch erhilt, daf er Einrichtungen, Material und Personal,
deren Inanspruchnahme fiir seine Nebentitigkeit erforderlich ist,
gewissermaBen vorfindet und sich ohne eigenes wirtschaftliches
Risiko nutzbar machen kann, verlieren ihren wirtschaftlichen Wert
auch nicht dadurch, daf geeignete private Obduktionsriume nicht
zur Verfiigung stehen. Im Gegenteil, gzerade weil dies so ist, ist
der Beklagte zur Auslibung seiner THtigkeit als Zweitobduzent auf
die entsprechenden Einrichtungen des Landes in besonderem MaRe
angewiesen; denn ohne diese Einrichtungen zu nutzen, kdnnte er
seine T#tigkeit als Zweitobduzent nicht ausiliben und keine Ein-

nahmen erzielen.

3. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die HNtV NYW auf

4

die Tdtigkeit eines Zweitobduzenten anwendbar, obwohl er bel
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Leichendffnungen nach § 87 StPO auf gerichtliche oder staatsan-
waltschaftliche Anordnung titig wird. Denn ein Nutzungsentgelt
ist nicht nur bei drztlichen Dienstleistungen flir Private zu zah-
len, sondern fiir jedwede Nutzung der Einrichtungen des Landes.
Diese Nutzung kann auch im Interesse des Landes liegen, ohne daR
dadurch die Grundlage fiir die Forderung eines Nutzungsentgelts
entfdllt (BVerwG Urteile vom 31. Januar 1974 und 26. Januar 1978,
aa0). Entscheidend fiir den Anspruch des Landes auf ein Nutzungs-
entgelt ist nicht der Zweck der Nebentidtigkeit, sondern allein
der Vorteil, den der Bedienstete dadurch erhilt, daR er zur Er-
zielung privater Einnahmen sidchliche und personelle Mittel des
Landes in Anspruch nehmen kann. Unerheblich ist deshalb, daR die
Verglitung des Beklagten nicht durch die GOX, sondern durch Nr. 2
der Anlage zu % 5 ZSEG vom 1. Oktober 1969, zuletzt gelndert
durch das Poststrukturgesetz vom 8. Juni 198¢ (BGB1 I, 1026,
1050) gesetzlich geregelt ist. Die HNtV NW unterscheidet nicht
aufgrund welcher rechtlichen Bestimmungen die Einnahmen erzielt

werden, sondern kniipft allein an die Tatsache der Erzielung von

Einnahmen an.

u, Der Beklagte hat bel seiner Titigkeit unstreitig den Obduk-
tionssaal und bei der Obduktion Material und andere GeriZte des
Landes benutzt. Unerheblich ist dabei, dal diese Mittel dem Erst-

obduzenten zum Zwecke der Strafrechtspflege chnehin zur Verflgung

stehen. Nach § 87 Abs. 2 Satz 1 StP0O sind Leichendffnungen von

zwel Arzten vorzunehmen. Danach ist die Obduktion von dem Erst-
und Zweitohduzent gemeinsam durchzufiihren; auch der Zweitobduzent

ist fiir die Richtigkeit der bei der Leichendffnung getroffenen
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medizinischen Feststellungen in gleicher Weise verantwortlich,
wie der Erstobduzent. In welcher Weise beide Obduzenten sich die
Arbeit untereinander teilen und ob der eine Obduzent mehr die
manuellen Titigkeiten vornimmt und der andere mehr beobachtend
tdtig ist, spielt keine Rolle. Denn auch der Zweitobduzent muf
das Protokoll unterschreiben und trigt damit eigenverantwortlich
die dort festgehaltenen Feststellungen (Ldwe/Rosenberg, StPO,

23. Aufl. 1976, & 87 Rz 20 und 25). Damit milssen ihm aber zumin-
dest die dafiir notwendigen Finrichtungen und Materialien zur Ver-
fligung gestellt werden. Ohne sie wire er liberhaupt nicht in der
Lage, seinem gesetzlichen Auftrag nachzukommen. Soweit die Revi-
sion in diesem Zusammenhang meint, die von dem Beklagten genutz-
ten Einrichtungen und Mittel seien flr seine Tdtigkeit bedeu-
tungslos, wird {ibersehen, daB es nach den Regelungen in §% 15 ff.
HNtV NW nicht darauf ankommt, ob die gleiche Titigkeit auch ohne
Inanspruchnahme der Einrichtungen und Materlalien des Landes aus-
gelibt werden kdnnte. Ausgestaltung und Ablauf der Titigkeit bhe-
stimmt zudem nicht der Obduzent, sondern vollzieht sich nach den

von der StrafprozelRordnung vorgeschriebenen formellen Verfahren.

5. Der Beklagte hat die Einrichtungen und Materialien des Lan-
des auch bei einer‘auﬁerdienstliohen Tdtigkeit in Anspruch ge-
nommen. Bs mag zwar zutreffen, daR wegen der Regelung des § 87
Abs. 2 Satz 2 StPO die Titigkeit als Erstobduzent bei gericht-

lichen Leichendffnungen zu den Dienstaufgaben der dort aufgezihl-

ten frzte gehdrt. Die Zweitohduzententit igkeit =z&

.—‘.,

11t jedenfalls
nicht zu dem dienstlichen Aufgabenbereich, denn der Zweitobduzent

wird insoweit nicht als Gerichtsarzt, sondern als gerichtlicher
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Sachverstindiger titig (0OVG Berlin, Urteil vom 28. Mirz 1960

- VI B L48.57 - NJW 1961, 084, bestidtigt durch BeschluB des BVerwG
vom 10. November 1960 - VI B 23.60). Allein aus diesem Grund ist
auch eine Cenehmigung der Tidtigkeit durch das Land als Nebentéd-
tigkeit erforderlich, was die Revision selbst nicht in Abrede
stellt. Das gleiche folgt aus dem RunderlaR des Ministers fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 14. Mai 1976 - VI C 1-1028.2 - (MB1 NW 1976, 1052

- Gld.-Nr. 2120), geidndert durch RunderlaR vom 12. Februar 1986

-~ VB 3-1028.3 -~ MB1 NW 1986, 275) betreffend "Durchfihrung von

gerichtlich oder staatsanwaltschaftlich angeordneten Leichendff-

nungen'". Nach Nr. 2.1 dieses Runderlasses ist nimlich die Ent-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

schiddigung gemidR dem Gem. Rd. Erl. der Ministerprisidenten und

aller Landesminister vom 14. Dezember 1964 (MBL1 NW 1965, 98
- Gld.-Nr. 3456) grundsZtzlich an die Hochschulkasse, Kreiskasse
oder Stadtkasse zu zahlen. Nur dann, wenn der Arzt dienstlich

versichert, da® er die Obduktion nicht in Erfiillung seiner

=

Dienstaufgaben durchgefihrt hat, ist nach Nr. 3.2 des Runderlas-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

ses vom 14. Mai 1976 die Entschidigung unmittelbar an den Arzt zu

Q
3

zahlen. Da der Beklagte die Entschiddigung Jjeweils unmittelbar

1Z)NYosd

nalten hat, muB er daher gegeniiber der Staatsanwaltschaft bzw.
dem Gericht jeweils eine entsprechende Erklidrung abgegeben haben.
6. Das Nutzungsentgelt betrigt in Bereichen mit medizinisch-
theoretischen Aufgaben nach § 17 Abs. 3 HNtV NW grundsdtzlich 25
v.H. der bezogenen Verglitung. Gemessen daran ist das vom Land mit

17,5 % angesetzte Nutzungsentgelt der HBhe nach durchaus ange-

D

messen.
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Was angemessen ist, ergibt sich aus dem generellen Sinn des
NMutzungsentgelts, die Vorteile auszugleichen, die dem Bedienste-
ten wirtschaftlich dadurch zugute kommen, daB er weder die ge-
nutzten Hilfsmittel auf eigenes Risiko anzuschaffen und zu unter-
halten hat, noch die Arbeitskraft des ihm zur Verfiigung stehenden
Personals vergiiten muB (5 15 Abs. 1 Satz 2 HNtV NW). Das
Nutzungsentgelt muR in einem ausgewogenen Verhiltnis zu der aus
der Nebentiitigkeit erlangten Verglitung stehen, wobel ein Vom-

hundertsatz dieser Vergiitung in diesem Sinne angemessen ist, wenn

er dem Bediensteten den eindeutig lberwiegenden Teil des aus der

Nebentidtigkeit gewonnenen wirtschaftlichen Nutzens belift (BVerwG

Urteile vom 31. Januar 1974 und 26. Januar 1978, aa0). Dies ist

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

dann der Fall, wenn sichergestellt ist, daR der Dienstherr dem
Bediensteten nicht "gleichsam mit der linken Hand wieder nimmt,
was er diesem mit der rechten in Gestalt der Gestattung der Ne-
bentdtigkeit und der Gestattung, sich hierbei des behdrdlichen
Apparates zu bedienen, gegeben hat" (BVerw(G Urteil vom 21. Januar
1874, aa0). Das trifft im Streitfall zu. Der Beklagte behdlt mit
immerhin 82,5 % den weitaus {iberwiegenden Teil der Entschidigung,
die inm nach Nr. 2 der Anlage zu § 5 ZSEG filir seine Tétigkeit als
Zweitobduzent persdnlich zusteht (Mevyer/Hover, ZSEG, 17. Aufl.,
Rz 485). Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang darauf hin-
welst, er habe einen Teil der Vergiitung an die Sektionsgehilfen
weitergegeben, ist dies unbeachtlich. Nach & 10 HNtV NW ist Ver-
glitung fiir eine Nebentidtigkeit Jjede Gegenleistung in Geld oder
geldwerten Vorteilen, auch wenn kein Rechtsanspruch darauf be-
steht. Damit ist auch der Teil der Vergiitung, den der Beklagte,

ohne dazu rechtlich veroflichtet zu sein, freiwillig den Sek-
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tionsgehilfen zugewendet hat, Teil der aus der Nebentdtigkeit

erlangten Vergiitung (VGH Mannheim, NJW 1976, 2314, 2316).

IIT. Der Anspruch des klagenden Landes ist auch nicht gemiB § 70

BAT verfallen.

1. Nach der Vorschrift des § 70 BAT verfallen alle Anspriiche
aus dem Arbeitsverhiltnis innerhalb von sechs Monaten nach Fal-
ligkeit, wenn sie nicht innerhalb dieser Frist schriftlich gel-
tend gemacht worden sind. Diese Frist ist durch den Festsetzungs-
bescheid des klagenden Landes vom 9. April 1986 gewahrt worden,
auch wenn das Land gegeniliber einem Angestellten Forderungen nicht
mit einem Festsetzungsbescheid einziehen kann. Die Bestimmung
eines Tarifvertrages, wonach Anspriiche schriftlich geltend zu
machen sind, ist als "eine durch Gesetz vorgeschriebene Form" im
Sinne von & 125 Satz 1 BGB anzusehen. Danach liegt eine schrift-
liche Geltendmachung einer Forderung vor, wenn sie in einer Ur-
kunde, die vom Aussteller mit Namensunterschrift versehen ist,
erfolgt (§ 126 BGB). Diese Voraussetzungen erfiillt auch ein Fest-
setzungsbescheid, da dieser ebenso wie eine Klageschrift (vgl.
hierzu BAGE 9, 296 ff. = AP Nr. 5 zu § 4 TVG AusschluBfristen),
die schriftliche Aufforderung enthidlt, die darin bezeichneten
Anspriiche zu befriedigen. Sie ist auch innerhalb von sechs Mona-
ten nach der Auskunft des Beklagten iiber seine Einkiinfte aus der

Nebentdtigkeit vom 13. Dezember 1985 erfolgt.

2. Die schriftliche Geltendmachung erfolgte auch rechtzeitig.

R

Nach der stidndigen Rechtsprechung des BAG (vgl. zuletzt BAG Ur-

UJ
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teil vom 8. August 1985 - 2 AZR 459/84 - AP Nr. 94 zu § 4 TVG
AusschluBfristen, zu II 2 e bb der Griinde, m.w.N.) beginnt der
Lauf von Ausschluffristen zwar unabhingig von der Erteilung einer
Abrechnung bereits mit der Fdlligkeit eines Anspruches. Ist je-
doch der Anspruchsberechtigte nach Treu und Glauben daran gehin-
dert, seine Anspriiche zu erkennen und zu erheben, weil der An=-
spruchsschuldner keine Abrechnung erteilt oder diese verzdgert,
ist der Lauf einer Verfallfrist flir Zahlungsanspriiche durch die
Nichterteilung einer Abrechnung solange gehemmt, wie die fehlende

Abrechnung noch verlangt werden kann (BAG Urteil vom 8. August

1985 = AP, aa0; BAGE 51, 208, 311 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG; BAG
Urteil vom 27. November 1984 - 3 AZR 596/832 - AP Nr. 89 zu 8§ 4
TVG Ausschluffristen; BAG Urteil vom 18. Januar 1969 - 3 AZR
U51/67 - AP Nr. 41 zu 8§ 4 TVYG AusschluBfristen). Dies gilt jeden-
falls dann, wenn der Anspruchsgliubiger eine Abrechnung bend-

tigte, um seine Anspriiche berechnen zu kdnnen.

Vorliegend war der Beklagte nicht nur verpflichtet, der
Hochschule halbjidhrlich die fiir die Festsetzung des Nutzungsent-
gelts erforderlichen Angaben zu machen (§ 18 HNtV NW), sondern
auch bei Inanspruchnahme ven EBinrichtungen, Personal oder Mate-
rial des Landes in Ausiibung einer Nebentitigkeit eine Genehmigung
des Landes einzuholen (§ 13 HNtV NW). Der Beklagte hat jedoch
unstreitig weder eine Genehmigung zu der Inanspruchnahme von Ein-
richtungen und Material eingehclt, noch eine Abrechnung der von

1hm erzielten Vergiitungen vor dem 13, Dezember 1985 erteilt. Er

D

hat nicht einmal die nach ® ¢ HNtV NW erforderliche Anzeige einer

nicht genehmigungspflichtigen Nebentitigkeit gegeniiber dem Land
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erstattet. Damit war das klagende Land nicht in der Lage, seinen
Anspruch auf Nutzungsentgelt zunichst auch nur unbeziffert gel-
tend zu machen (vgl. hierzu BAG Urteil vom 5. Mirz 1981 - 3 AZR
556/78 ~ AP Nr. 9 zu & 70 BAT; BAG Urteil vom 16. Dezember 1871

- 1 AZR 335/71 - AP Nr. 48 zu § U TVG AusschluBfristen).

IV. SchlieRlich greift vorliegend auch nicht der von der Revi-

sion erhobene Einwand der Verwirkung durch.

Die Revision hat hierzu auRer dem Hinweis auf den Zeitab-
lauf, also das Zeitmoment, nichts zu der Frage vorgetragen, ob es
dem Beklagten noch zumutbar ist, einen geringfligigen Anteil der
von ihm bezogenen Vergiitung pflichtgemiR zu zahlen. Bei der Hohe
der Forderung von 3.389,75 DM ergeben sich angesichts der zuvor
bezogenen Verglitung von 19.370,-- DM auch keine Anhaltspunkte

hierfiir. Diese lassen sich auch nicht aus der Tatsache gewinnen,

daf die Hochschulverwaltung nach der Behauptung des Beklagten

er Meinung gewesen sei, ein Nutzungsentgelt sei

joR

zundchst selbst
fiir die Titigkeit eines Zweitchduzenten nicht zu-zahlen. Eine
irrtimliech falsche Rechtsanwendung 1&8t im 8ffentlichen Dienst
Jedenfalls nicht ohne weiteres einen Anspruch aufgrund betrieb-
licher Ubung auf bestimmte Zahlungen entstehen (vgl. zuletzt BAG
Urteil vom 23. Juni 1988 -~ &6 AZR 137/86 - AP Nr. 33 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung, m.w.N.). Sie kann dementsprechend auch nicht
zum Verlust von begriindeten Anspriichen gegen den Bediensteten

fiihren.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. ROhsler

Ddrner Schneider

E. Schmidt Spiegelhalter
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