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Aktenzeichen: 6 AZR 163%/79
LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 8. Oktober 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: Rahmentarifvertrag fiir das Maler- und Lackierer-
handwerk vom 10. August 1971 § 41; Tarifvertrag
iber das Verfahren fiir den Urlaub im Maler- und
Lackiererhandwerk vom 10. August 1971 § 2.6;
BUrlG § 6 Abs. 1

Leitsatz:

Die Beitragspflicht des Arbeitgebers zur Urlaubs-
kasse flir das Maler- und Lackiererhandwerk besteht
auch hinsichtlich des bei ihm verdienten Lohnes
eines Arbeitnehmers, der fiir das Kalenderjahr sei-
nen Urlaub bereits bei einem branchenfremden Ar-

beitgeber erhalten hat.
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3 Sa 456/78 Frankfurt am Main

Verkiindet am
8. Oktober 1981

Sticker, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1981 durch den Vizeprisi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann
sowlie die ehrenamtlichen Richter Metzger und Dr. Gehrunger fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 24. Oktober 1978 -~ 3 Sa 456/78 - wird
zurickgewiesen.
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2. Zur Klarstellung wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main in Absatz 3 des Tenors wie folgt

neu gefallt:

Die Beklagten zu 1) und 2) werden
verurteilt, an den Klager weitere
1.391,37 DM wie Gesamtschuldner -
zu zahlen.

3. Die Kosten der Revision tragen die Be-
klagten wie Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger ist die durch den allgemeinverbindlichen Rah-
mentarifvertrag fiir das Maler- und Lackiererhandwerk (RTV) vom
10. August 1971 in Form eines eingetragenen Vereins errichtete
Urlaubskasse. Er verlangt von den Beklagten Beitrage fiir einen
gewerblichen Arbeitnehmer, der bei der Beklagten zu 1) im zwei-
ten Halbjahr 1973 sozialversicherungspflichtig beschaftigt war
und im ersten Halbjahr bereits seinen vollen Jahresurlaub bei
einem branchenfremden Arbeitgeber erhalten hat. Der Beklagte zu
2) ist Gesellschafter der Beklagten zu 1). "

In § 471 RTV heiBt es iiber den Klager:

"1, Als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien besteht eine "Gemeinniitzige Urlaubs-
kasse fiir das Maler- und Lackiererhandwerk"
mit dem Sitz in Wiesbaden (Urlaubskasse).

2. Die Urlaubskasse hat insbesondere die Aufgabe,
die Auszahlung des den Arbeitnehmern nach die-
sem Tarifvertrag zustehenden Urlaubsentgeltes
und des zusidtzlichen Urlaubsgeldes zu sichern.

3, Die Arbeitgeber haben die dazu erforderlichen
Mittel durch Beitrdge an die Urlaubskasse auf-
zubringen. Auf die Beitrdge hat die Kasse einen
unmittelbaren Anspruch. Die Hohe der Beitrige,
deren Einzahlung und Verwaltung sowie die Er-
stattung des Urlaubsentgeltes und des zusatz-
lichen Urlaubsgeldes an die Arbeitgeber werden
in einem besonderen Tarifvertrag - Verfahrens-
tarifvertrag - geregelt.

"
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Die Arbeitsverhidltnisse bei den Beklagten unterlagen
ferner dem allgemeinverbindlichen "Tarifvertrag uber das
Verfahren flir den Urlaub im Maler- und Lackiererhandwerk"
(VIV) vom 10. August 1971. Dort heiBt es u.a.:

n§ 2

I.6. Der Arbeitgeber hat zur Aufbringung der
Mittel filir die tariflich festgelegten Leistun-
gen an Urlaub und zusatzlichem Urlaubsgeld
einen Gesamtbetrag von 12 % der Bruttolohn-
summe ... aller von diesem Tarifvertrag er-
faRten Arbeitnehmer des Betriebes an die Ur-
laubskasse abzufiihren."

Der Kldger hat in erster Instanz von den Beklagten als
Gesamtschuldner Zahlung der tariflichen Beitrdge zur Zusatz-—
versorgung und an die Urlaubskasse verlangt und beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an den Klager
1.517,86 DM zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 126,49 DM stat
gegeben, das landesarbeitsgericht in vollem Umfang. Es hat
im wesentlichen ausgefiihrt, der Wortlaut des § 2 Ziff. I.6.
VTV sei eindeutig und lasse keine Auslegung zu. Der Klager
werde vom VIV erfaBt. Also seien auch die Beitrage abzufuh—
ren. Die Beitragspflicht habe sich durch Zwischenschalten de:
Urlaubskasse verselbstandigt. Sie bestehe daher unabhangig
von dem Urlaubsanspruch des einzelnen Arbeitnehmers. Der Ar
beitgeber bekomme im ibrigen seine Aufwendungen von der Kas

§ YorU YURQUIIR(] S[E PUIS Tuﬁ'-tuumpa].m.mp IR, Yony ll dMUT]
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ersetzt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten
ihren erstinstanzlichen Antrag weiter. Sie sind der Auffas-
sung, der Urlaubsanspruch sei hochstpersonlicher Natur. Seine
Sicherung ~die der VTV anstrebe - konne sich daher nur auf
die Person des Urlaubsberechtigten beziehen und nicht auf die
Arbeitnehmer als Gesamtheit. Die Auslegung des Landesarbeits-
gerichts verschaffe dem Arbeitnehmer einen doppelten Urlaubs-
anspruch und verstofe daher gegen das Bundesurlaubsgesetz.
Schon aus der Allgemeinverbindlichkeitserklarung sei zu ent-
nehmen, dal nur die Arbeitnehmer am Verfahren nach dem VTV
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teilnihmen, die einen individuellen Urlaubsanspruch hatten.
Nach der Auslegung des Landesarbeitsgerichts erhalte die Ur-
laubskasse fir den betroffenen Arbeitnehmer Beitrage, ohne
zur Gegenleistung verpflichtet zu sein. Die Beklagten bean-
tragen, das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und
die Berufung zuriickzuweisen. Der Klidger bittet, die Revision

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet.

I. Die Beitragspflicht der Beklagten zu 1) folgt aus dem

§ 2 Ziff. I.6. Abs. 1, § 1 ziff. I., II.1., III. VTV, die Haf-
tung des Beklagten zu 2) aus den §8 128 HGB, 421 BGB. RTV und
VTV sind allgemeinverbindlich (Bundesanzeiger Nr. 215 vom 19.
November 1971, S. 2) und damit auf das Rechtsverh#ltnis zwi-
schen den Parteien anwendbar (8§ 5 Ziff. 4,, 4 Ziff. 2. TVG).

Auch der Lohn von Arbeitnehmern, die schon fir das laufen-
de Jahr bei einem branchenfremden Arbeitgeber Urlaub erhalten
haben, ist der Berechnung der an den Kliger abzufiihrenden Bei-
trage zugrunde zu legen. Das Landesarbeitsgericht weist zu Recht
darauf hin, daR es fiir die Beitragspflicht nicht auf die indi-
viduellen Urlaubsanspriiche einzelner Arbeitnehmer ankommt. Dies
entspricht Wortlaut und Sinn der einschliagigen Tarifbestimmungen.

1. § 2 Ziff. I.6. VIV unterscheidet seinem Wortlaut nach nicht
zwischen Arbeitnehmern, die noch Urlaub fir das laufende Jahr
beanspruchen konnen, wenn sie erstmals in einem Betrieb der Ma-
ler- und Lackiererbranche Arbeit aufnehmen, und anderen, die
ihren Jahresurlaub schon erhalten haben. Diese Vorschrift stellt
allein darauf ab, ob der Arbeitnehmer - zu dessen Gunsten Arbeit-
geber an die Urlaubskasse Beitridge abfiihren sollen - "von diesem
Tarifvertrag erfaflt" wird. Von diesem Tarifvertrag werden nach

§ 1 ziff. III. VIV unterschiedslos alle Arbeitnehmer erfaBlt, die
eine sozialversicherungspflichtige Tadtigkeit in Betrieben aus-
iiben, welche unter den fachlichen und raumlichen Geltungsbereich
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des VTV fallen. Hieraus hat das Landesarbeitsgericht den zu-
treffenden SchluB gezogen, daf es auf noch vorhandenen oder
schon erhaltenen Urlaub nicht ankommt. ks geht dabei zu Recht
davon aus, dafBl Tarifvertrage in erster Linie nach dem Tarif-
wortlaut auszulegen sind. Dies entspricht der standigen Recht
sprechung des Bundesarbeitsgerichts und ist auch herrschende
Meinung in der Literatur (BAG 18, 278 [282] = AP Nr. 117 zu

§ 1 TVG Auslegung; AP Nrn.96, 119, 121, 124 zu § 1 TVG Aus-
legung; AP Nr. 1 zu § 18 MI'B II sowie Nr. 2 zu § 611 BGB Mu-
siker; BAG, Urteil vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 -, AP

Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Seeschiffahrt; Hueck-Nipperde
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 356).

2. § 2 ziff. I.6. VIV verpflichtet den Arbeitgeber, 12 %
der "Bruttolohnsumme" aller von diesem Tarifvertrag erfafBten
Arbeitnehmer des Betriebes an die Urlaubskasse abzufiihren.
Damit haben die Tarifvertragsparteien sich fiir ein Urlaubs-
kassensystem entschieden, das nicht auf die individuellen
Anspriiche einzelner Arbeitnehmer abhebt, sondern den Arbeit-
geber unabhingig davon verpflichtet, einen bestimmten Anteil
der Lohne seiner Belegschaft an die Kasse abzufiihren. Er sol
nicht einen Anteil vom Bruttolohn des einzelnen Beschaftlgt
sondern einen Prozentsatz der Bruttolohnsumme insgesamt ab-

yIn ‘Jes8 §§ L\kv:l’ll [ll'ﬂﬂl)ll?(] S[e puirs T;Lm[ulull’\qm].l‘1 I3 312 ], Yoy SIoMUIH

fihren. Der Beitrag wird nicht von dem Lohn des einzelnen
Arbeitnehmers erhoben, sondern von der Summe aller Lohne desg
Betriebes, die an Sozialversicherungspflichtige ausgezahlt %
werden. Die Leistung der Urlaubskasse hangt deshalb auch nich
von einem fiir den einzelnen Arbeitnehmer geleisteten Beitrag
ab (vgl. fiir das nahezu deckungsgleiche Verfahren im Baube-
reich zu § 8 BRTV Sperner-Brocksiepe-Egger-Henrich-Unkelbach,
Die Sozialkassen der Bauwirtschaft (1976), S. 261 Rdnr. 5).
Die Bruttolohnsumme ist die BezugsgroBe fiir den Beitrag zu
einer Kasse, nicht der Freizeitanspruch des einzelnen Arbeit-
nehmers. Fir eine individualrechtliche Betrachtung anhand

des (noch) vorhandenen Urlaubsanspruchs ist bei dieser Rege-
lung kein Platz.

3. Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB man bei
der Tarifauslegung nicht starr am Tarifwortlaut festhalten
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darf, sondern auch Sinn und Zweck der auszulegenden Tarif-
norm beriicksichtigt werden mufl. Dies entspricht inzwischen
gefestigter Rechtsprechung (BAG, Urteil vom 9. Juli 1980

- 4 A7ZR 560/78 -, AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: See-
schiffahrt m.w.N.). Die Revision verkennt jedoch, daB die

vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarifauslegung auch

dem Sinn und Zweck der herangezogenen Normen entspricht. Die
Tarifvertragsparteien haben den Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern der Maler- und Lackiererbranche ein praktikables System
an die Hand gegeben, das einerseits die Lasten der Urlaubs-
erteilung in einer Branche mit starker Fluktuation der Arbeit-
nehmer gleichmdBig auf alle Arbeitgeber verteilt und zugleich
dafiir sorgt, daB Anspriiche auf Urlaub in Form von Freizeitge-
wihrung nicht verloren gehen, wenn Arbeitnehmer ofters ihren
Arbeitsplatz wechseln. Der Urlaubsanspruch wird so "transpor-
tabel" gemacht. Durch die Verkniipfung von Bruttolohnsumme und
Urlaubskassenbeitrag wird dabei der einzelne Arbeitgeber nur
insoweit zur Finanzierung des Urlaubs herangezogen, als er
auch den Nutzen aus der Beschéftigung von Arbeitnehmern zieht,
die unter den personellen Geltungsbereich des VTV fallen. Nur
soweit er an diese Arbeitnehmer Lohne zahlt, muB er den tarif-
lich vorgesehenen Anteil dieses Lohnes der Berechnung des Bei-
trags zugrunde legen. Diese Regelung fiihrt flir den Arbeitgeber
zu Nachteilen, wenn der einzelne Arbeitnehmer bei Arbeitsauf-
nahme keinen Urlaubsanspruch mehr hat, entlastet ihn aber auf

der anderen Seite, wenn der Arbeitnehmer bei ihm noch den vollen

Jahresurlaub nimmt, nachdem er zuvor im ersten Halbjahr bran-

chenfremd beschiftigt war. Auch dann hat er nur den tariflichen

Beitrag zu zahlen. Der frithere Arbeitgeber kann ihn dann auf
den Urlaubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber verweisen, so-
bald der Urlaubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber entstan-

den ist (stdndige Rechtsprechung, BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Riick-

wirkung; AP Nr. 21 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; AP Nr. 1 zu § 10

UrlaubsG Hamburg; AP Nrn.46, 47, 82 und 85 zu § 6711 BGB Urlaubs-

recht; AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG Abgeltung). Zu dieser Situation
kann es auch kommen, wenn ein Arbeitnehmer in den Bereich des
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VIV aus einem Arbeitsverhaltnis hineinwechselt, flir das der
einschldgige Tarifvertrag keinen Urlaubsanspruch vor Erfiillung
der Wartezeit vorsieht. Dies ist gerade mit Hinweis darauf fur
zuldssig gehalten worden, daB der Betroffene bei einem weite-
ren Arbeitgeber noch den vollen Urlaubsanspruch erwerben kann
(BAG AP Nrn. 4, 9 und 10 zu § 1% BUrlG; Dersch-Neumann, BUrlG,
5. Aufl., § 5 Rdnr. %2 m.w.N.). Ohne das Urlaubskassenverfah-
ren mifte in beiden FZllen der ndchste Arbeitgeber einem Arbei
nehmer den vollen Jahresurlaub in Form von bezahlter Freizeit
gewdhren, der gerade sechs Monate bei ihm beschaftigt war. Wer
an das Urlaubskassenverfahren angeschlossen ist, fiihrt auch in
diesen Fallen nur die tariflich vorgesehenen Beitrage ab. Er =
wird nicht zusdtzlich belastet, wenn er vollen Urlaub gewdghrt
sondern im Vergleich mit Arbeitgebern anderer Branchen ent-
lastet.

D J[1,], YOMy SToMUI]
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Daher geht auch der Hinweis der Revision ins Leere, Sinn:

ure

des Urlaubskassenverfahrens konne es nicht sein, die Kasse an:

P

Beitrigen "verdienen" zu lassen, die vom Bruttolohn der Arbeit
nehmer berechnet werden, die einen Urlaubsanspruch nicht mehr
haben. Die Revision ubersieht, daB die Urlaubskasse auf der

anderen Seite in den eben geschilderten Fallen fir den vollen:
Jahresurlaub Entgelt und zusdtzliches Urlaubsgeld gewdhren mué

die sich nicht aus dem von dem Arbeitgeber "angesparten'" Bei-

Juequaje( s[e
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trag finanzieren lassen.
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Die Revision hebt bei der Auslegung der einschlagigen
Tarifvorschriften einseitig auf die Sicherung des Urlaubsan-
spruchs ab. Urlaubskassenverfahren sollen die Lasten der Frei-
zeitgewdhrung und Bezahlung gleichmaBig auf die Schultern alle
Arbeitgeber einer Branche verteilen. Sie dienen zwar auch der
Sicherung des individuellen Urlaubsanspruchs der in der Branch
Beschiaftigten. Dies geschieht aber nicht iiber eine - wie auch
immer geartete - "Fortschreibung" des beim einzelnen Arbeit-
geber erworbenen und nicht "verbrauchten" Freizeitanspruchs,
sondern iiber eine kollektive Absicherung des "Urlaubslohnes".
Der Hinweis auf die hdchstpersonliche Natur des Urlaubsan-
spruchs geht daher ebenso ins Leere, wie der Hinweis auf eine
notwendig auf die einzelne Person bezogene Sicherung dieses
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Anspruchs. Die Revision iibersieht, daB RTV und VTV ihrem
Wortlaut nach nicht nur die Gewdhrung von Freizeit absichern,
sondern auch die Bezahlung wihrend dieser Freizeit. Die Ur-
laubskasse hat "insbesondere die Aufgabe, die Auszahlung des
den Arbeitnehmern nach diesem Tarifvertrag zustehenden Ur-
laubsentgelts und des zusdtzlichen Urlaubsgeldes zu sichern"
(§ 41 Ziff. 2 RTV). Der Umfang des Urlaubsanspruchs des ein-
zelnen Arbeitnehmers bemifBt sich nicht nach der Hohe des vom
Arbeitgeber gezahlten Beitrags. Das System der Urlaubskasse
ist von den Urlaubsanspriichen der einzelnen Arbeitnehmer abge-

lost.

Auch der Hinweis der Revision auf die "nachfolgende Tarif-
geschichte" fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Tarifge-
schichte kommt nur subsidiire Bedeutung zu (BAG, Urteil vom
9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 -, AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Seeschiffahrt). Dies gilt erst recht filir die "nachfol-
gende Tarifgeschichte", d.h. fiir die Auslegung von Tarifnormen
mit Hilfe entsprechender Regelungen in nachfolgenden Vertragen.
Denn die Neufassung eines Tarifvertrages kann auch darauf be-
ruhen, daB die Tarifvertragsparteien mit der zuvor geltenden
Tarifnorm nicht einverstanden sind und sich deshalb auf eine
materiell abweichende Regelung einigen.

Die Revision riigt auch zu Unrecht einen Verstol3 gegen
das Verbot der Urlaubsverdoppelung (8 6 Abs. 1 BUrlG). Sie
iibersieht, daB das Urlaubskassenverfahren keinen Urlaubsan-
spruch normiert, sondern § 41 Ziff. 2 RTV die Zahlung des "Ur-

laubslohnes" absichert. Der Einzug von Beitragen aus dem Brutto-

lohn von Arbeitnehmern, die bereits ihren Jahresurlaub bei ei-

nen branchenfremden Arbeitgeber erhalten haben, verdoppelt nicht

den Urlaubsanspruch fiir das laufende Jahr. Abgesehen davon wird
im vorliegenden Fall nicht dariiber gestritten, ob der Arbeit-
nehmer von den Beklagten Urlaub begehren kann, obwohl er im Ur-
laubsjahr bereits von einem anderen Arbeitgeber Urlaub erhalten
hat, sondern lediglich darum, ob die Beklagten an den Klager

12 % der Bruttolohnsumme zu zahlen haben, und zwar unter Einbe-
ziehung des seit dem 5. Juni beschéftigten Arbeitnehmers.
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II. Die Beklagten zu 1) und 2) haften nicht als Gesamt-
schuldner, sondern als unechte Gesamtschuldner nur wie Ge-
samtschuldner. Die beklagte Gesellschaft und deren Gesell-
schafter haften zwar nach § 128 HGB jeweils in voller Hohe
fiir den gesamten Betrag und die Kosten. Sie sind aber keine

Gesamtschuldner; ein Ausgleich unter ihnen findet nicht statf

(BAG AP Nr. 2 zu § 4 TVG Gemeinsame Einrichtungen; AP Nr. 67

zu § 4 TVG AusschluBfristen; AP Nr. 145 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt [Leitsatz 2]; BGHZ 44, 229 [233]; BGHZ 47, 376 [378
f.]). Wegen dieser Besonderheit ist im Urteilstenor klarge-

stellt worden, die Beklagten zu 1) und 2) haften wie Gesamt-

schuldner.

Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann

Metzger Dr. Gehrunger
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6 AZR 163/79
3 Sa 456/78 Frankfurt am Main

Beschlulf

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Februar
1982 beschlossen:

Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 8. Oktober 1981
- 6 AZR 163/79 - wird wegen offenbarer Unrichtigkeit
(§ 319 ZPO) berichtigt:

Auf Seite 3 Zeile 17 von unten muB es statt

"Der Kliger werde vom VTV erfaBt" richtig heifen
"Der friihere Arbeitnehmer der Beklagten zu 1)
werde vom VTV erfaBt."

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

RALNIRR:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	stocker.	Im	Namen	des	Volkes!

	Urteil

	- 3 -

	- 7 -




