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Akvenzeichen: 6 AZR 154/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 27. Oktober 1988
- 6 AZR 154/87 -

I. Arbeiltsgericht Urteil vom 3. Juli 1986
Berlin - 20 Ca 32/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1986
Berlin - 5 Sa 82/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebliche Ubung - Mankogeld

Gesetz: BGB § 242 Betriebliche Ubung; BAT § 4 Abs. 2
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& AZR 154/87

5 Sa 82/86 Berlin

S orteben 1088 Im Namen des Volkes!

Stoeker,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Rohsler, die Richter Prof.

Dr. Jobs und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter

Wendlandt und Buschmann fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. Dezember
1986 - 5 Sa 82/86 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat der Kl&dger zu
tragen.

V' on Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Weiterzahlung eines Mankogel-

des.

Der Kliger ist seit dem 29. April 1953 bei den Berliner Ver-
kehrsbetrieben (BVG) zunichst als Arbeiter (Wagenwidscher und
Schaffner), und seit dem 1. Mai 1977 als Fahrscheinverwalter im
Angestelltenverhidltnis beschidftigt. Er verwaltet die Fahrscheine
der Busfahrer auf einem Betriebshof. Auf das Arbeitsverhdltnis
findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der BAT Anwendung.

Die Fahrscheinverwalter erhielten seit dem Jahr 1945 ein
Mankogeld. Auf Grund einer Initiative des Personalrats zahlte die
Geschidftsleitung ab§1. Januar 3973 ein Mankogeld von 1,85 DM je
Fahrscheinverwalter-Tagewerk und 0,01 DM je abgenommener Schaff-
nereinnahme. Aufgrund der mit Wirkung vom 1. Januar 1982 in Kraft
getretenen Knderung‘des Landesbeamtengesetzes, wonach Beamte ge-
mik § 41 Abs. 1 Saté 1 LBG nur noch flur solche Schiden haften,
die dem Dienstherrn durch vorsidtzliche oder grob fahrlédssige
Dienstpflichtverletzungen entstanden sind ugd diese Haftungser-

leichterung auch den Angestellten gemdB § 14 BAT zugute kommt,
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hat der Beklagte mif Schreiben vom 15. Juni 1984 dem Kliger mit-
geteilt, daR aufgrund der'geénderten Haftungsbestimmungen das
Mankogeld nicht weitergezahlt werde. Er stellte zum 30. Juni 1984
die Zahlung ein. Der Wegfall des Mankogeldes betraf nicht nur die
Fahrscheinverwalter, sondern auch die Fahrscheinverkdufer, Kan-

tinenverkdufer und Zeitkartenaussteller.

In einem zwiscﬁen einer Féhrscheinverkauférin und dem be—;
klagten Land gefiihrten Rechtsstreit ist durch Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 28. Mirz 1985 - 4 Sa 7/85 - rechts-
kraftig festgestellé wordén, daB das Land auch weiterhin zur Zah-
lung des Mankogéldes verpflichtet sei. Die BVG gewdhrte daraufhin
das Mankogeld den Féhrsohéinve}kéufern und Zeitkartenausstellern
weiter, nicht jedoch den Fahrséheinverwaltern und Kantinenver-g

{
kdufern.

Der Klager hat?die Auffaséung vertreten, er habe einen veﬁ-
tragiichen Anspruchﬁauf Zéﬁluné des Mankogeldes, da dieses jahfe-
lang aufgruhd einer?betrieblicﬁen Ubung gezahlt worden sei. Bei
dem Mankogeld handele es sich Um eine ibertarifliche Zahlung zur
Verglitung, so daB das Schriftformerfordernis des § 4 Abs. 2 BAT
nicht eingreife. Def Anspruch érgebé sich im iUbrigen auch aus dem
Gleichheitsgrundsatz, da den Féhrscheinverkéufern die Zulage
weitergewdhrt werde und sachgefechte Differenzierungskriterien

fiir eine Ungleichbehandlung nicht vorligen.
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Der Kliger:hat-beantragtder vornelalticoon Lo
.festzustellen, daB-der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger Uber den 30. Juni 1984 hinaus Mankogeld

in H8he von 1,85 DM pro Schicht und 0,01 DM pro
eingenommenen Fahrzettel zu zahlen.

Das beklagte Land hat’beahtragt, die Klage abzuweisen. Es
ist der Meinung, nach Inkrafttketen der gednderten Haftungsvor-
schrlften sel die Haf;ung der Angestellten ‘in der weit Uberwie-
genden Zahll;éhuléiéﬁé(%ag;i%ssig véruféacﬁﬁen Mankofallen ent-
fallen und damlt die Geschaftsgrundlage fur die ‘Mankogeldzahlung
insgesamt weggefallen. Entgegen der in der Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 28. Mirz 1985 - U4 Sa 7/85 - ver-
tretenen Ansicht sei die Mankoéeldzahlung keine Ubertarifliche

Leistung, denn sie betreffe d1e Arbeitsleistung der Arbeitnehmer

nicht unmittelbar und se1 kelne Gegenleistung fir die Arbelts-

!_2\,.,,.‘ .

leistung.’ Das Mankogeld sei ein Ausglelch fUr das Haftungsrlslko
der Beschaftlgten gewesen. Es handele 51ch somit um eine im Ta-
rifvertrag nicht vorgesehene Léistung mit Ausnahmecharakter und
damit nicht um'eihé"ﬂéuptabredé. Die Mankogeldleistung sei ohne
Rechtsgrundlage erbracht wérdeﬁ. AuBer der Zahlung seien auch
keine weiteren Anhaitspunkte gégeben, aufgrund derer ein beson:
derer Vertrauenstatbestand bei den Arbeitnehmern hdtte erwachsen
kdnnen Im Gegensatz zu den Fahrschelnverwaltern und den Kanti—
nenverkaufern werde zwar den Fahrscheinverkiufern und den Wert-
markenverkiufern das Mankdgeld weitergewdhrt. Darin liege jedoch
keine Verletzung deé Gleiehbehéndlungsgrundsatzes. Denn wihrend
die Fahrscheinverwaiter und Kantinenverkdufer nur intern mit Mit-

arbeitern der BVG aﬁzuféchnen haben, miiBten die Fahrscheinver-
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kiufer und Wertmarkenverkdufer laufend Verkaufsvorgdnge mit Fahr-
gdsten abwickeln. Die Gefahr eines Mankos sei bei diesen Perso-
nengruppen wesentliéh groRer einzuschdtzen, weil die Hektik des
Publikumsverkehrs die an den Kassen t&dtigen Mitarbeiter besonders

beanspruche.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein
Klageziel weiter, wéhrend das beklagte Land die Zuriickweisung der

Revision begehrt.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine ausdriickliche
Mankogeldabrede im Arbeitsvertrag sei nicht getroffen worden. Die
Gewdhrung des Mankoéeldes beruhe auf einer Handhabung, die auf
einen entsprechendeﬁ Beschluf aer Gesch&dftsleitung der Berliner
Verkehrsbetriebe zuriickgehe. Das Mankogeld sei dem Kldger und den

Ubrigen Arbeitnehmern mit gleicher Tdtigkeit jahrelang auch ge-

wihrt worden. Damit sei zugunsten des Klidgers und der Ubrigen
betroffenen Arbeitnehmer eine betriebliche Ubung hinsichtlich der
Gewdhrung des Mankogeldes entstanden, die auch Inhalt der jewei-
ligen Arbeitsvertrédge geworden'sei. Gerade aus der vorbehaltlosen
Zahlung Uber mehreré Jahre ergébe sich, daB der Beklagte mit der
Entstehung entsprechender Rechte einverstanden gewesen sei. Zu-

mindest hitten die Arbeitnehmer auf das Entstehen entsprechender
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Rechte vertrauen duffen. Mit der vorbehaltlosen Gewdhrung habe
der Beklagte den Arbeitnehmern angeboten, auch in Zukunft ent-
sprechende Mankogelder zu zahlen. Dieses Angebot sei von dem Kl&-
ger und den ibrigen betroffenen Arbeitnehmern durch Entgegennahme

der entsprechenden Leistungen angenommen worden.

Bei dieser kraft betrieblicher Ubung ;ustandegekommenen Man-
koabrede handele es sich aber um eine Nebenabrede im Sinne des
§ 4 Abs. 2 BAT. Nebenabreden im Sinne dieser Vorschrift seien
Vereinbarungen, die weder die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
noch die Gegenleistung des Arbeitgebers betrdfen. Eine Nebenab-
rede liege daher vof, wenﬁ Leistungen gewdhrt werden, die besoﬁ—
dere Aufwendungen des Arbeitneﬁmers ausgleichen sollen und nicht
als eigentliches ArbeitsentgelE anzusehen sind, wie besondere
Sozialleistungen, Faﬁrtkostenzﬁschusse, Verpflegungszuschisse,

Trennungsentschddigungen oder pauschalierter Aufwendungsersatz.

Bei der Zahlung des Ménkogeldes handele es sich nicht um die
Zusage einer hoheren als der térifvertraglichen Arbeitsvergiitung,
sondern um eine zusétzliche Sozialleistung, durch die ein beson-
deres Haftungsrisiko des Arbeitnehmers ausgeglichen werden solle.
Dem stehe nicht entgegen, daB das Mankogeld von dem Arbeitnehmer
wie Einkommen angeséhen wérde,;solange kein Haftungsfall eintre-
te. Auch bei einem pauschalierten Aufwendungsersatz k&nne im Ein-
zelfall die gezahlte Leistung hﬁher sein als der tatsadchliche
Aufwand. Es geh®re nicht zum Bégriff einer betrieblichen Sozial-
leistung, daR in jedem Falle nur besondere Unkosten ausgeglichen

werden miiBten. Durch die Anderung des § 41 Abs. 1 LBG, der nach
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§ 14 BAT auch fir Angesteiite gelte, bestehe zwar die Haftungs-
grundlage seit dem Jahre 1982 nicht mehr in gleichem Umfange wie
bisher. Dies sei jedoch uherheblich. Denn mit dieser Knderung sei
das Mankogeld noch nicht zum Arbeitsentgelt geworden. Dafiir spre-
che auch die Auffassung des Bundesfinanzhofes, wonach Fehlgeld-

: ]
entschddigungen in gewissem Umfange steuerfrei seien.

Die Schriftforﬁ des § 4 A%s, 2 BAT sei iﬁ vorliegenden Fail
nicht eingehalten wérden. Der schriftliche BeschluB der Ge-
schiaftsleitung, der dem Kiégerfnicht einmal zugeleitet worden
sei, erfiille nicht &ie Voraussétzungen der gesetzlichen Schrift-
form. Damit habe der Beklagte die Gewdhrung des Mankogeldes je-
derzeit widerrufen ﬁénnen. Die'Berufung auf den Mangel de=
Schriftform widePSpfeche auch ﬁicht den Grundsdtzen von Treu und
Glauben, auch wenn aufgrund eiper solchen formnichtigen Verein-
barung Uber einen langen Zeitraum hinweg Leistungen erbracht wor-

den seien.

II. Es kann im voriiegenden Féll dahingestellt bleiben, ob, wie
es das Landesarbeitégericht anéenommen hat, eine betriebliche
Ubung tiber die Zahlﬁﬁg des Mankogeldes entstanden ist. Denn
selbst wenn ein vertraglicher Anspruch auf Zahlung des Mankogel-
des durch betriebliche Ubung entstanden sein sollte, wire diese
Vereinbarung mangelé, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, der:geméﬁ § 4 Abs. 2 BAT erforderlichen Schrift-
form unwirksam. Der Beklagte konnte daher die Zahlung des Manko-

geldes zum 30. Juni 1984~widerfufen.
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1. Nach stdndiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt BAG Urteil vom
13. November 1986 - 6 AZR 567/83 - AP Nr. 27 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubung, m.w.N.) gilt die Vorschrift des § 4 Abs. 2 BAT
auch fir Nebenabreden, die auf eine betriebliche Ubung gestitzt
werden. Sinn und Zweck der Besﬁimmung ist es, daf Nebenabreden
nur im Wege der Schriftfofm una nicht anderweitig wirksam begrﬂn-
det werden sollen. Gerade weil im Bereich dgs 6ffentlichen
Dienstes die arbeitSvertraglichen Bedingungen weitgehend geseti~
lich bzw. tariflich:geregélt sind, besteht ein starkes Interesée,
auch fiir sonstige Véreinbérungén eine eindeutige und leicht nach-
priifbare Rechtsgrundlage zu besitzen. Dies wird durch die
Schriftform gewéhrléistet, da sie auch der Beweiserleichterung

dient und eine jederzeitige Uberpriifungsm&glichkeit er&ffnet.

2. Was unter einer Nebenabrede i.S. von § 4 Abs. 2 BAT zu ver-

1

stehen ist, ist umstritten.

a) Der Vierte Senat des‘Bundésarbeitsgerichts bestimmt dies in
stdndiger Rechtsprechung nach dem Gegenstand der vertraglichen
Regelung. Nebenabreden sind dahach Vereinbarungen der Parteien,
die weder die Arbeitsleistung &es Arbeitnehmers noch die Gegen-
leistung des Arbeitgébers unmiﬁtelbar betreffen. Nach dieser An-
sicht sind alle Veréinbarungeni die das Entgelt des Arbeitgebers
fir die Arbeitsleisﬁung dés Arbeitnehmers betreffen, Hauptabre-
den. Begrilindet wird diese'Aufféssung damit, daf die Begriffe
Hauptabrede und Nebénabrede im‘Sinne ihrer allgemeinsprachlichén
Bedeutungen nur dahin verstandén werden k&nnen, dal mit der

Hauptabrede die "Hauptsache", mit der Nebenabrede dagegen das
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Unwesentliche gemeint ist (vgl. u.a. BAGE 37, 228, 233 = AP Nr. §
zu § 4 BAT: BAGE 52, 33 = AP Nr. 12 zu § 4 BAT). DemgemdR hat der
Vierte Senat § 4 Abs. 2 BAT z.B. fir anwendbar gehalten bei Ver-
einbarungen Uber Fahrtkosten, Verpflegungszuschisse, Trennungs-
entschéddigung, Fliegerzulage und bei der Gewdhrung von Essenszu-
schiissen (BAGE 29, 182, 184 = AP Nr. 4 zu § 4 BAT; Urteil vom

26, Juli 1972 - 4 AZR 365/71 - AP Nr. 1 zu § Q MTB II; BAGE 35,
7, 12 = AP Nr. 3 zu § 19 TVArb Bundespost; BAGE 37, 228, 233 = AP

Nr. 8 zu § 4 BAT).

b) Demgegeniiber hélt es der britte Senat des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. BAGE 46, 126, 131 f. = AP Nr. 1 zu § 3 TVArb Bun-
despost) flir zweifelhaft, ob die Unterscheidung nach Haupt- und
Nebenpflichten stets zu einer sachgerechten Abgrenzung flhrt. Er
meint, allein das von den Tarifvertragsparteien mit der Bestim-
mung verfolgte Regelungsziel sei entscheidungserheblich. Der
Zweck der Regelung kénne ersichtlich nur darin bestehen, die Ein-
heitlichkeit der Arbeitsbedingﬁngen des &ffentlichen Dienstes iu
sichern und vom tariflichen Regelungssystem abweichende ungew&hn-
liche Absprachen offenzulegen,‘um sie damit einer dienstaufsicht-
lichen Uberpriifung éugénglioh éu machen. Die anstellende BehOrde
solle daran gehindert werden, ungewdhnliche Absprachen in unkon-
trollierter Weise zu treffen. Mit dieser Begriindung hat der
Dritte Senat die Zu;age von Trénnungsentschadigung (BAGE 40, 126
ff. = AP Nr. 1 zu § 3 TVArb Bundespost) fiir eine Nebenabrede ge-

halten.
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L Im Streitfall kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung
des Dritten oder der des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts
zu folgen ist. Nach beiden Auffassungen liegt hier eine Nebenab-
rede vor. Zu Unrecht meint die Revision, bei der Zahlung des Man-
kogeldes handele es sich um eine zusdtzliche Vergiitung zum Ar-
beitsentgelt, die eine Ubertarifliche Zulage darstelle und somit
Bestandteil der Verglitung des Arbeitnehmers geworden sei. Wie das
Landesarbeitsgericht zutréffen& ausgefihrt hat, liegt eine Neben-
abrede vor. Gegensténd der betrieblichen Ubung sind hier nicht
Hauptrechte und Hauptpflichten'des Arbeitsverhdltnisses, ndmlich
Arbeitsleistung und%deren_Vergﬁtung als Gegenleistung. Es handelt
sich vielmehr um eiﬁe vom tariflichen Regelungssystem abweichende
Absprache, namlich ﬁm eine Sozialleistung zur Verminderung des
Haftungsrisikos. Das Mankdgeld?ist ndmlich im BAT {iberhaupt nicht
geregelt. Dort ist in § 14 BAT nur festgeschrieben, daB sich die
Haftung der Angestellten nach den fiir die Beamten geltenden Vor-
schriften richtet. Danach hatte der Angestellte vor dem Inkraff-
treten des § 41 LBG dem Dienstherrn den Schaden zu ersetzen, der
diesem aufgrund schuldhafter Pflichtverletzung bei Wahrnehmung
der Dienstaufgaben entstanden war, also auch leicht fahrlidssig
verursachte Schédeni Diese Mankohaftung beruhte nicht, wie die
Revision meint, auf einer besohderen Mankohaftungsvereinbarung
zwischen dem Kl&adger und dem Beklagten. Eine Vereinbarung, kraft
derer sich der Kliadger verpflichtet hdtte, dem Beklagten ein Kas-
senmanko zu ersetzen; ist von dem Kl&ger nicht vorgetragen wor-
den. Es ist vielmehr davon aus?ugehen, daR die Haftung des Kli-
gers auf den allgemeinen gesetzlichen Haftungsbestimmungen, d.h.

den Vorschriften Uber die positive Vertragsverletzung beruhte.

JLaw — Gesetze und Urteile - 11 -

3 NSRS Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " . _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 11 = Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei den unselbstédndigen Arbeitﬁehmern, zu denen der Kldger zahlt,
wird die Haftungsgrundlage allein im Arbeitsvertrag (Schlechter-
fiillung) gesehen, weéhalb bei einem Kassenmanko der fehlende
Geldbetrag wegen der Arbeitspfiiehtverletzung zu ersetzen ist.
Wenn der Beklagte trotz dieser Haftungslage dem Kl&ger ein Manko-
geld gezahlt hat, héndelté es éich damit um eine auBertarifliche
Leistung, die weder die Arbeitéleistung noch die Gegenleistung
unmittelbar betraf und, da im Tarifvertrag ﬁbérhaupt nicht vorge-

sehen, eine tariffremde Leistuﬁg darstellte.

b, Die Berufung aﬁf das Schriftformerfordernis ist hier auch
nicht rechtsmiBbriuchlich. Grundsitzlich kann die Unwirksamkeit
der arbeitsvertraglichen Vereinbarung wegen FormverstoBes jeder-
zeit geltend gemachﬁ werden. S&eht eine gesetzliche oder tarif-
liche Vorschrift zur Wirksamkeit eines Vertrages die Einhaltung
einer bestimmten Form vor, so gebietet es die Rechtssicherheit,
daf die Vorschrift nicht ohne iwingenden Grund unbeachtet bleibt
(vgl. BAG Urteil voé 7. September 1982 - 3 AZR 5/80 - BAGE 40,1
126, 136 f. = AP, aa0O; BAG Urteil vom 9. Juli 1985 - 1 AZR
631/80 - AP Nr. 16 zu § 75 BPe;sVG = DB 1986, 230; BAG Urteil vom
29. Januar 1986 - 7 AZR 295/84 - nicht vertffentlicht). Die Be-
rufung auf den Formﬁangel ist nur dann unzulédssig, wenn es nach
den Beziehungen der;Parteien u;d den gesamten Umst&dnden dem
Grundsatz von Treu und Gléubenhwiderspréche, einen vertraglichen
Anspruch an einem Férmmangel séheitern zu lassen (vgl. Soergel/
Hefermehl, BGB, 11. Aufl., § 125 Rz 25; Soergel/Teichmann, aao;

§ 242 Rz 325 ff.). Ein Grund, von der Formvorschrift abzuweichen,

kann darin liegen, daB sich ein Vertragsteil zu Lasten des ande-
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ren Vorteile verschaffen will,;welche die Rechtsordnung wegen des
angestrebten Zweckes oder der angewandten Mittel miRbilligt. Die
Berufung auf die Formnichtigkeit verstdft daher nicht allein des-
halb gegen Treu und Glauben, weil die Gewdhrung der Leistung uber
einen langen Zeitraum hinweg e%bracht worden ist (vgl. auch BAG
Urteil vom 9. Juli 1985 - 1 AZR 631/80 - AP Nr. 16 zu § 75
BPersVG). Im vorliegenden Fall ist jedoch nichts dafiir vorgetra-
gen, das die Berufuﬁg auf die Schriftform als unzuldssig erschei-
nen lassen kdnnte. Dann kann aber aus Griinden der Rechtssicher-
heit der Formmangel unter dem éesichtspunkt von Treu und Glauben
nur unbeachtlich se{n, wenn daé Ergebnis fiir die betroffene Par-
tei nicht nur hart,;éondern schlechthin untragbar wire (vgl. BAG
Urteil vom 29. Januar 1986 - 75AZR 295/84 - nicht verdffentlicht;
BGH Urteil vom 13. Oktober 198§ - III ZR 158/82 - NJW 1984, 606) .
Das .ist hier aber nicht der Fail. Die Streichung des Mankogeldés
fihrt fir den Klégeé keinéswegé zu einem schlechthin untragbaren
Ergebnis. Durch die geéndertenfHaftungsbestimmungen ist er ném-
lich ohne Zahlung des Mankogeldes finanziell anndhernd ebenso
gestellt wie mit der Gewdhrung des Geldes unter den damals er-

schwerten Haftungsbéstimmﬁngen.

5. Dem Kl&ager steht der‘AnspPuch auf Weitergewdhrung des Man-
kogeldes Uber den 30. Juni 198ﬁ hinaus auch nicht wegen Verlet-

zung des arbeitsrecﬁtlichen Gléichbehandlungsgrundsatzes zZu.

1

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es sei zundchst

schon zweifelhaft, ob der Gleiéhbehandlungsgrundsatz iberhaupt

1

zur Anwendung kommen k&nne, wenn der Beklagte aufgrund einer

rechtskrdaftigen Entscheiddng dés Mankogeld fir eine bestimmte
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Gruppe von Arbeitnehmern zahle; Der Gleichbehandlungsgrundsatz
setze immer voraus, daB der Kldger im Vergleich zu den Fahr-
scheinverkdufern und den Zeitkartenausstellern vergleichbare
Haftungsrisiken zu tragen hdtte, und auch im Ubrigen die Bedin-
gungen, die zu einem solchen Héftungsfall filhren kdnnten, gleich-
gelagert seien. Das sei‘jedoch nicht der Fall. Die Tadtigkeit des
Kldgers bestehe darin, die Fahfscheine der Busfahrer auf einem
Betriebshof zu verwalten. Er habe die Kassen dér Mitarbeiter und
die Abrechnung der Qereinnahmtén Fahrgelder vorzunehmen. Auch
habe er lediglich mit Mitarbeitern des Beklagten zu tun, anders
als die Fahrscheinverkdufer und Zeitkartenaussteller, die nur
Verkaufsvorginge mit Kunden bz%. Fahrgdsten zu erledigen h&tten.

Auch sei bei diesen Verkaufsgeschaften in der Regel Wechselgeld

herauszugeben, wobei in besondérem MafBe Fehlbetrdge entstehen

s unyu

k&nnten. Hinzu kommé, daB gerade bei den Fahrscheinverkiufern dnd
Zeitkartenausstellern auch duréh die Hektik des Geschédftes ein
hoheres Risiko hinsichtlich des Entstehens von Fehlbetrigen ge-

geben sei.

Aufgrund dieser getroffenen Feststellungen hat damit das

Landesarbeitsgericht eine Verlétzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes reohtsfehlerfrei Verneiht. Das wird auch von der Revision

nicht mehr gerigt.
ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Jbbs DOrner

Wendlandt Buschmann
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