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Fiir das Nachschlagewerk ! Nein
Fiir die Fachpresse ! Nein

Fiir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2, § 5 Abs. 1 Satz 1; Unter-
suchungshaftvoll zugsordnung § 43; Strafvollzugsgesetz
§§ 177, 83
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5 Sa 69/77 Berlin

Verkiindet am

3. Oktober 1978 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker, )

Regierungshauptsekretéarin

als Urkundsbeamtin i
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1978 durch den Vorsitzende
Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Dr. Rohsler und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Carl und Linde
fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klégers gegendas Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2. Dezember 1977
- 5 Sa 69/77 - wird zuriickgewiesen. '

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger befand sich seit dem 20. Mai 1976 in Unter-
suchungshaft in derUntersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt
Berlin-Moabit. Zundchst war er in der Biicherei und im Kranken-
haus der Anstalt tatig. Seit Oktober 1976 wurde er als Haus-
arbeiter beschdftigt. Zu seinen Aufgaben gehdrte u.a. die
Essensausgabe, das Verteilen und Einsammeln der Wésche sowie
das Sauberhalten der Station. Die t&dgliche Arbeitszeit betrug
ca. sechs Stunden. Hiervon entfielen zwei bis drei Stunden auf
Rufbereitschaft. An Sonn- und Feiertagen wird in der Anstalt
nur an drei Stunden gearbeitet. An diesen Tagen f&llt nur die
Essensausgabe an. Der tagliche Verdienst des Kléagers betrug
3,27 DM, an Sonn~ und Feiertagen 1,65 DM. Ein Feiertagszuschlag
wurde nicht gezahlt.

Mit der Klage begehrt der Klager die Feststellung, daB die
Beklagte verpflichtet sei, fiir von ihm geleistete Feiertags-
arbeit einen Zuschlag von 100 % zu zahlen. Der Kléger hat die
Ansicht vertreten, daBl ein derartiger Zuschlag in Berlin orts-
tiblich sei. Seit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes am
1. Januar 1977 sei seine Arbeit in der Untersuchungshaftanstalt
als Beschédftigung im Rahmen eines regulédren Arbeitsverh#dltnisses

anzusehen. Er habe einen privatrechtlichen Rechtsanspruch auf
Zahlung von Arbeitsentgelt.

Der Klédger hat beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
fiir Feiertagsarbeit des Klagers einen Zuschlag
von 100 % zu zahlen.

In der miindlichen Verhandlung am 19, April 1977, zu der

die Beklagte trotz ordnungsgemaBer Ladung nicht erschienen war,

hat das Arbeitsgericht die Klage als unzuléssig abgewiesen.

Die hiergegen gerichtete, zugelassene Berufung des Klagers

hat das Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klag-

ziel weiter, wadhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision

bittet.
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Entscheidungsgriinde:
1. Die Revision ist gem#dB § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG statt-
haft. Sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden ( § 74 Abs. 1 Satz 1 und 2 ArbGG).

2. Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Recht angenommen, dafl die Gerichte fiir Arbeits-
sachen fiir die. Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht zustandig sind.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG sind die Gerichte fiir Arbeits
sachen nur fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern in dem dort bezeichneten Um-
fang zustandig. Diese Merkmale treffen auf den Kliger nicht
zu. Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes sind
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG Arbeiter und Angestellte sowie
die zu ihrer Berufsausbildung Beschéaftigten und die ihnen
Gleichgestellten sowie sonstige Personen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als arbeitnehmerahnliche
Personen anzusehen sind. Entsprechend dieser zwingenden
Zustandigkeitsregelung sind 6ffentlich-rechtliche Streitigkei
ten der Zustédndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen ent-
zZOgen.
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3 Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, wenn es aus-
filhrt, daB zwischen dem Klager und der Beklagten keine bﬁrgeré
lich-rechtlichen Rechtsbeziehungen im Hinblick auf die Be- g
schaftigung des Klégers wihrend der Untersuchungshaft be-
standen haben. Die Verwahrung in Untersuchungshaft erfolgt
stets aufgrund staatlichen Zwangs (vgl. § 112 Abs. 1 Satz 1
StPO "Die Untersuchungshaft darf gegen den Beschuldigten
angeordnet werden, wenn ...") und nicht aufgrund eines privat-
rechtlichen Vertrags. Sie unterwirft den Haftling einem be-
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sonderen, dem 6ffentlichen Recht einzuordnenden Gewalt-
verhdltnis (vgl. BAG ,Urteil vom 24. April 1969, BAG 22,1

= AP Nr. 18 zu § 5 ArbGG 1953 mit zustimmender Anmerkung
von Hueck). Dieser Rechtsauffassung entsprechen auch die
Bestimmungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollz0),
einer Verwaltungsvereinbarung der Landesjustizverwaltungen.
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Dies gilt fiir alle gegen den Haftling im Rahmen der
Untersuchungshaft getroffenen MaBnahmen, so auch fir

die Heranziehung zur Arbeitsleistung auf Verlangen des
Untersuchungsgefangenen, auch wenn er im Gegensatz zum
Strafgefangenen nicht zur Arbeit verpflichtet ist. So-
weit der Untersuchungsgefangene, dem gemdB Nr. 43 Abs. 1
Satz 1 UVollz0 Gelegenheit zur Arbeit zu geben ist,

an der allgemein eingefiihrten Arbeit auf sein Verlangen
teilnimmt, kann er dies nur tun, wenn er sich nach Nr. 43
Abs. 3 Satz 1 UVollzO den von der Anstalt festgelegten
Arbeitsbedingungen unterwirft. Im uUbrigen fehlt es

- wie bereits das Bundesarbeitsgericht in seiner Ent-
scheidung BAG 22, 1 ausgefiihrt hat - zumindest auf seiten
des Tréagers der Haftanstalt an dem erforderlichen Willen,
durch eine privatrechtliche Ubereinkunft Inhalt und
Bedingungen der Arbeit rechtsgeschiaftlich zu regeln.

Die Arbeitsbedingungen werden vielmehr auch bei Einver-
stédndnis des Haftlings mit der Heranziehung zur Arbeit
vom Tréger der Haftanstalt einseitig festgelegt (vgl.

Nr. 43 Abs. 3 UVollzO), nicht aber ausgehandelt. Der
Verhaftete muB die Arbeit zu den Bedingungen aufnehmen,
die ihm der Staat macht (Lowe-Rosenberg StPO, 23. Aufl.,
Band 2, § 119 Aom. 127).

4, Wenn die Revision den biirgerlich-rechtlichen Charakter
des "Beschédftigungsverhéltnisses" zwischen dem Untersuchungs-
gefangenen und der Haftanstalt mit dem Hinweis begriinden
will, es hidnge vom freien Willen des Untersuchungsgefan-
genen ab, ob er arbeiten wolle oder nicht, verkennt sie die
rechtliche Qualifikation des Verlangens nach Arbeit durch
den Untersuchungsgefangenen. Wie das Bundesarbeitsgericht

in dem bereits zitierten Urteil ausgefiihrt hat, ist das Ver-
langen des Gefangenen nach Zuteilung von Arbeit kein Ange-
bot zum AbschluB eines privatrechtlichen Vertrags, sondern
lediglich eine den Inhalt des &ffentlich-rechtlichen Gewalt-
verhéltnisses beeinflussende Erklarung. Der Untersuchungs-
gefangene kann daher nicht, wie die Revision meint, z.B.

mit dem Bewerber fiir eine freie Stelle als Angestellter

im 6ffentlichen Dienst verglichen werden.
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Auch der Hinweis der Revision, die vom Kldger ausge-
iibten Tatigkeiten wiirden schon deshalb im Rahmen eines
privat-rechtlichen Beschéftigungsverhédltnisses wahrgenommer
da ihre Ausiibung durch Nichtgefangene nur aufgrund privat-
rechtlicher Vertrédge erfolge, ist nicht begriindet. Soweit
solche Personen Tatigkeiten innerhalb der Haftanstalt
ausiiben, unterliegen sie eben gerade nicht dem besonderen
Gewaltverhdltnis wie der Untersuchungsgefangene.

Entgegen der Ansicht der Revision hat sich die recht-
liche Beurteilung des "Beschaftigungsverh#@ltnisses" des
Untersuchungsgefangenen zur Haftanstalt auch nicht durch
das Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln
der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz
(StVollzG) vom 16, Marz 1976 (BGBl. I S. 581) am
1. Januar 1977 gedndert. Soweit in § 177 StVollzG bestimmt
ist, daB der Untersuchungsgefangene, sofern er eine ihm
zugewiesene Arbeit ausiibt, ein nach § 43 StVollzG zu be-
messendes Arbeitsentgelt erhalt, ist damit vom Gesetzgebe
nur klargestellt worden, daB fiir die Bemessung dieses
Entgelts bei Untersuchungsgefangenen die gleichen Grund-
sdtze wie bei Strafgefangenen gelten. Auch diese sind
keine Arbeitnehmer (vgl. dazu den BeschluB des erkennenden
Senats vom 3. Oktober 1978 -~ 6 ABR 46/76 ~ zur Versffent-
lichung im Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts
vorgesehen).
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Schlieflich kann dem Vorbringen der Revision, die
Zustéandigkeit der Arbeitsgerichte ergebe sich daraus,
daB zwischen dem Kldger und der Beklagten zumindest ein
faktisches Arbeitsverhdltnis bestanden habe, ebenfalls
nicht gefolgt werden. Wie das Landesarbeitsgericht unter
Hinweis auf die bereits genannte Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts zu Recht ausgefiihrt hat, setzt das
Vorliegen eines faktischen Arbeitsverhdltnisses voraus,
daB8 die Arbeitsleistung in der privat-rechtlichen Sphéare
des Empféngers erbracht wird. Hieran fehlt es aber,
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da die Anstaltsleitung die Arbeitsleistung des Unter-
suchungsgefangenen lediglich im Rahmen der Haftvor-
schriften zur Wahrung des Haftzwecks entgegennimmt.

gez.: Dr., Auffarth Dr. Rohsler Dr. Leinemann
Carl Linde
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