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Aktenzeichen: 6 AZR 140/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 19. Juni 1997
- 6 AZR 140/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Juli 1995
Berlin - 92 Ca 10610/95 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. November 1995
Berlin ‘ - 12 sa 107/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Beschéftigungszeit - Uberleitungsvertrag

cesetz: .
BAT-O § 19, Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O Nr. 1 u.
Nr. 2; AGB-DDR §§ 51, 53

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Berlicksichtigung der frilheren Tétigkeit im Uberleitungs-
vertrag verpflichtet nicht zur Anrechnung als Beschdftigungs-
zeit nach § 19 BAT-O. Es kommt auch in diesem Fall auf die
tariflichen Voraussetzungen an (Fortsetzung der Recht-
sprechung des Senats aus dem Urteil vom 18. April 1996

- 6 AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu § 19 BAT-0). Beschidftigungszeit
einer Laborleiterin, die aufgrund eines Arbeitsvertrages mit
einem Volkseigenen Gut Aufgaben fiir die Humboldt-Universitédt
zu Berlin (HUB) wahrnahm, und deren Tdtigkeit flir die HUB in
einem Uberleitungsvertrag anerkannt wurde.
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6 AZR 140/96
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12 sa 107/95 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Juni 1997

Urteil

Backes,

Reg.—-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1997 durch den Vizeprésiden-
ten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Augat und Bruse fir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l (] 19p I3 ], YoNY SIOMUIH

Jj eL8

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 28. No-
vember 1995 - 12 Sa 107/95 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 27. Juli 1995
- 92 Ca 10610/95 - abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kl&gerin tr&dgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand: €~i

SICARE)

' Die Parteien streiten tiber anrechnungsfédhige Besch&ftigungs-

S[19)1() 1P

zeiten der Kl&gerin nach § 19 BAT-O.

Die Kl&dgerin schloB mit Wirkung zum 1. August 1972 einen Ar-

Juaje(] s[e puts unju

beitsvertrag mit dem Volkseigenen Gut Tierzucht H (VEG

H ), aufgrund dessen ihr die T&tigkeit als Leiterin des

biochemischen Labors der Hu@boldt-Universitét zu Berlin, AuBen-
stelle L , Ubertragen wurde. Die iibrigen Beschd@ftigten der
AufBenstelle, wie Tierpfleger und Heizer sowie der Leiter der Au-
Benstelle, standen in einem Arbeitsverhdltnis zur Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin (HUB). Die Kl&gerin nahm an den regelméfigen
betriebsdrztlichen Untersuchungen der HUB teil und war Mitglied

der Gewerkschaftsgruppe am Institut fiir Milchforschung und Tier-

produktion der HUB.

Die Kl&gerin nahm wdhrend ihrer T&tigkeit in der AuBenstelle
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Aufgaben der HUB bzw. solche Aufgaben wahr, die dem VEG Hertefeld
als Nachauftragsnehmer von der HUB iibertragen wurden. Unter dem
26. Oktober 1981 wurde der Kl&gerin von der Sektion Tierprodukti-
on und Veterindrmedizin der HUB bescheinigt, daB sie als wissen-
schaftlich-téchnische Mitarbeiterin im Bereich Tierziichtung und

Haustiergenetik t&tig war.

Mit Wirkung zum 1. Oktober 1984 schlossen die Kladgerin, das
VEG H und die HUB einen Delegierungsvertrag, aufgrund
dessen die Klégerin ihre Tdtigkeit als Laborleiterin in der Au-

Renstelle L weiterhin ausiibte.

Am 12. April 1990 vereinbarten die Kl&gerin, das VEG H

und die HUB einen ﬁberleitungsvertrag nach §§ 51, 53 AGB-
DDR, durch den der Arbeitsvertrag mit dem VEG H zum 31.
Médrz 1990 aufgel8st und ein Arbeitsverhdltnis zur HUB begriindet
wurde. Maschinenschriftlich ist in dem Uberleitungsvertrag ver-

merkt:

"Anerkennung der ununterbrochenen Tdatigkeit filr
die HUB seit dem 1.8.1972",

Nach Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 3. Oktober 1990
wurde die Humboldt-Universit#t zu Berlin als nachgeordnete Ein-
richtung des Ministeriums fiir Fach- und Hochschulwesen der DDR
auf die Beklagte, die jetzige Humboldt-Universit&t zu Berlin als
K6rperschaft des &ffentlichen Rechts, lberfiihrt. Auf das
Arbeitsverhdltnis findet seit dem 1. Juli 1991 der BAT-O

Anwendung.
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Mit Schreiben vom 24. September 1994 teilte die Beklagte der
Kldgerin mit, als Beschdftigungszeit nach § 19 BAT-O kdnne nur

die Zeit ab 1. April 1990 beriicksichtigt werden.

Die Kl&dgerin hat die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit
als Laborleiterin in der AuBenstelle L sei seit dem 1. Au-
gust 1972 als Beschdftigungszeit anzurechnen. Das Arbeitsverh&dlt-
nis mit dem VEG H sei nur aus formalen Griinden begriindet
worden, da der HUB keine Planstelle zur Verfiligung gestanden habe.
Sie habe stets Aufgaben der HUB wahrgenommen. Dies sei auch im
Uberleitungsvertrag ausdriicklich anerkannt worden. Spé&testens mit
dem AbschluB3 des Delegierungsvertrages zum 1. Oktober 1984 habe

auch ein Arbeitsverhdltnis zur HUB bestanden.

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daB ihre Beschdftigungszeit vom 1.
August 1972 bis zum 31. M&rz 1990 in der AuBen-
stelle der Humboldt-Universit&dt in Lehnitz auf
die Beschdftigungszeit gem. § 19 BAT-O anzurech-
nen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die tariflichen
Voraussetzungen fiir die Anrechnung der Zeit der T&tigkeit der
Kldgerin aufgrund des mit dem VEG H abgeschlossenen Ar-
beitsvertrages als Beschdftigungszeit ldgen nicht vor. Ein Ar-
beitsverhdltnis mit der HUB sei auch nicht durch den Delegie-
rungsvertrag ab 1. Oktober 1984, sondern erst durch den Uberlei-

tungsvertrag ab 1. April 1990 begriindet worden.
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Die Anerkennung der T&tigkeit der Kl&gerin beim VEG H

seit dem 1. August 1972 im ﬁberleitungsvertrag vom 12. April
1990 habe nur Bedeutung fiir Anspriiche gehabt, die nach den da-
maligen arbeitsrechtlichen Vorschriften von der Betriebszuge-
hérigkeit abhingen, wie. z.B. fiir Treueprédmien und Prémien fiir
Dienstjubil&en. Eine Berilicksichtigung dieser Erkl&rung im Hin-
blick auf die tarifliche Regelung der Besché@ftigungszeit in den
Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O komme schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese tariflichen Bestimmungen erst zum 1. Juli

1991 in Kraft getreten seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Die

Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und unter Ab&nderung des erstin-
stanzlichen Urteils zur Abweisung der Klage. Die Zeit der T&tig-
keit der Kldgerin vor dem 1. April 1990 ist nicht als Besch&éfti-

gungszeit bei der Beklagten nach § 19 BAT-O anzurechnen.

I. Die tariflichen Voraussetzungen, die Zeit der T&tigkeit der
Kldgerin vom 1. August 1972 bis 31. Mdrz 1990 als Beschéftigungs-

zeit bei der Beklagten anzurechnen, liegen nicht vor.
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BAT-0 sowie die Ubergangsvorschriften dazu haben, soweit vorlie-

gend von Interesse, folgenden Wortlaut:

n§ 19
Beschdftigungszeit

(1) Beschéftigungszeit ist die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres in einem Arbeitsverh&ltnis zuriickge-
legte Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von
einem Arbeitgeber, der von diesem Tarifver-
trag erfaBt wird oder diesen oder einen Ta-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts an-
wendet, so werden die bei der Dienststelle
bis zur Ubernahme zuriickgelegten Zeiten
nach MaBgabe des Absatzes 1 als Beschdfti-
gungszeit angerechnet.

Ubergangsvorschriften flir Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der frii-
here Arbeitgeber weggefallen, ohne daB eine
Uberfiihrung nach Artikel 13 des Einigungs-
vertrages erfolgt ist, gelten als Besch&f-
tigungszeit nach MafBgabe des Absatzes 1

b) fiir Angestellte der Lé&nder

Zeiten der THtigkeit bei zentralen oder
6rtlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit das
Land deren Aufgaben bzw. Aufgabenberei-
che derselben ganz oder {iberwiegend
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ibernommen hat,

"
"0

2, Eine Anrechnung der Zeit der T&tigkeit der Kl&gerin beim VEG

H nach § 19 Abs. 1 BAT-0 scheidet aus.

Nach dieser Bestimmung muB die Beschéftigungszeit bei dem-
selben Arbeitgeber zuriickgelegt worden sein. Das setzt voraus,
daB das Arbeitsverhdltnis mit derselben Person im Rechtssinne be-
standen hat (BAG Urteil vom 20. Februar 1997 - 6 AZR 713/95 - zur
Ver6ffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Daran fehlt es
hier. Eine rechtliche Identitdt zwischen dem VEG H und

der Beklagten ist nicht gegeben.

3. Die Anrechnung der Zeit, in der ein Arbeitsvertrag mit dem
VEG H bestand, ergibt sich auch nicht aus § 19 Abs. 2

BAT-0 i.V.m. der Ubergangsvorschrift Nr. 1.

a) Die Humboldt=-Universitdt zu Berlin als nachgeordnete Ein-
richtung des Ministeriums fiir Fach- und Hochschulwesen der DDR
ist auf die Beklagte als Kbrperschaft des 8ffentlichen Rechts
tiberfiihrt worden. Nach der Ubergangsvorschrift Nr. 1 gilt eine
Uberfiihrung als bernahme i.S.v. § 19 Abs. 2 BAT-O. Deshalb sind
die Zeiten als Beschdftigungszeit anzurechnen, die bis zur Uber-
fihrung in einer Dienststelle des iiberfiihrten Arbeitgebers nach
MaBlgabe des § 19 Abs. 1 BAT-O zuriickgelegt worden sind. Dies sind
die in einem Arbeitsverh&ltnis beim liberfiihrten Arbeitgeber zu-

rlickgelegten Zeiten, auch wenn sie unterbrochen worden sind.
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Die Kl&gerin hat seit dem 1. April 1990 in einem Arbeitsver-
h&ltnis zur liberfiihrten Einrichtung, n&mlich zur HUB, gestanden.
Deshalb ist ihr diese Zeit auch als Beschdftigungszeit nach § 19
Abs. 2 BAT-O i.V.m. Nr. 1 der Ubergangsvorschriften angerechnet

worden.

b) In der Zeit vom 1. August 1972 bis 31, M&rz 1990 bestand
kein Arbeitsverh8ltnis zur HUB als iberfiihrtem Arbeitgeber, so

daBl eine Anrechnung als Besch&ftigungszeit nach § 19 Abs. 2 BAT-O

i.v.m. Nr. 1 der Ubergangsvorschriften nicht erfolgen kann. s

aa) - In der Zeit vom 1. August 1972 bis 30. September 1984 stand

die Kl&gerin allein zum VEG H in einem Arbeitsverhdltnis.

Dieses war zum 1. August 1972 durch schriftlichen Arbeits-—
vertrag begriindet worden. Zwar war Inhalt des Arbeitsvertrages
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts eine T&tigkeit
der Kl&gerin fiir die HUB als Leiterin des biochemischen Labors
der AuBenstelle L bzw. die Erledigung solcher Aufgaben, die
dem VEG H als Nachauftragsnehmer von der HUB iibertragen
wurden. Auch war die Kldgerin dem Leiter der AuBenstelle unter-
stellt und bestanden im Hinblick auf die betriebs&rztlichen Un-
tersuchungen und ihre Mitgliedschaft in einer Gewerkschaftsgruppe
der HUB organisatorische Verbindungen zur HUB. Auch wurde ihr
eine THtigkeit flilr diese unter dem 26. Oktober 1981 ausdriicklich
bescheinigt. Diese Umst&nde begriindeten jedoch kein Arbeitsver-

h&ltnis zur HUB, sondern lieflen das bestehende Arbeitsverhdltnis
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zum VEG H unberiihrt.

Dies folgt schon daraus, daB das Arbeitsverhdltnis zum VEG
H nur nach §§ 31 f££f. des Gesetzbuches der Arbeit (GBA)
durch Aufhebungsvertrag oder Kiindigung h&tte beendet werden und
ein Arbeitsverh#ltnis mit der HUB nach § 20 GBA nur schriftlich
hdtte begriindet werden k&6nnen. Gleiches gilt nach §§ 51, 54 u. 56
AGB-DDR und § 42 AGB-DDR. Eine solche Vertragsgestaltung ist je-
doch in der Zeit bis zum 31. September 1984 nicht vorgenommen

worden.

bb) Auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1984 bis zum 31. M&rz 1990,
als ein Delegierungsvertrag zwischen dem VEG H , der HUB
und der KlHgerin bestand, ist kein Arbeitsverh&ltnis der Klégerin

zur HUB begriindet worden.

Entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 50 AGB-DDR blie-
ben wihrend der Delegierung die Rechte und Pflichten aus dem Ar-
beitsrechtsverh8dltnis mit dem delegierenden Betrieb, hier also
dem VEG H , bestehen (Ziff. 9 des Delegierungsvertrages).
Die im Rahmen dieses Arbeitsrechtsverhdltnisses von der Kl&gerin
als Laborleiterin zu erledigende Aufgabe bestand allerdings auf-
grund eines Dienstleistungsvertrages zwischen dem VEG H
und der HUB in der Unterstiitzung von Forschungsarbeiten der HUB
(2iff. 1 des Delegierungsvertrages). Gleichwohl bestand nur ein
Arbeitsverh8ltnis zum VEG H , das auch fiir die Gehaltszah-

lungen verantwortlich war (2iff. 6 des Delegierungsvertrages).
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Ein Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin zur HUB wurde erst durch
den Uberleitungsvertrag nach §§ 51, 53 AGB-DDR ab 1. April 1990
begrindet.
;c; Eine Anrechnung der Z%eit der T&tigkeit der Kl&gerin beim VEG
H als Beschdftigungszeit nach Nr. 2 der Ubergangsvor-
schriften kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Be-

klagte keine Aufgaben des VEG H iibernommen hat.

II. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die Kl&- 'S

gerin auch nicht deshalb die Anrechnung der Zeit vom 1. August
1972-bis zum 31. M&rz 1990 als Beschdftigungszeit verlangen, weil
der Uberleitungsvertrag vom 12, April 1990 den auf Anerkennung

gerichteten maschinenschriftlichen Vermerk enthdlt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Erheblichkeit dieses Ver-
merks unter dem Gesichtspunkt der Nr. 1 der Uberleitungsvor-
schriften zu § 19 BAT-O gepriift und angenommen, die Zeit der
Tdtigkeit der Kl&gerin bei der AuBenstelle L seit dem 1.
August 1972 sei als Besch&ftigungszeit i.S.v. § 19 BAT-O an-
zurechnen, weil die ehemalige Humboldt-Universit&t 2zu Berlin die
beim VEG H zuriickgelegte Zeit als T&tigkeits- bzw. Be-
schdftigungszeit im Uberleitungsvertrag vertraglich anerkannt
habe und die Humboldt-Universit&t zu Berlin auf die Beklagte
iberfilhrt worden sei. Die vertragliche Anerkennung der friitheren
Beschéftigungszeit im Uberleitungsvertrag vom 12, April 1990 sei

genereller Natur gewesen und habe nicht nur Bedeutung fiir
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die damals geltenden Bestimmungen des Rahmenkollektivvertrages
und des AGB-DDR gehabt, sondern sei auch relevant fiir zukiinftige
Gesetzes—~ bzw. Tarifbestimmungen gewesen, deren Rechtsfolgen von
der Dauer der Beschdftigung abhingen. In der Anrechnungsvor-
schrift komme zum Ausdruck, daB der Arbeitnehmer fiir die Dauer
seines Arbeitsverhdltnisses so behandelt werden soll, als sei er
in der vertraglich anerkannten Zeit bei dem neuen Arbeitgeber
tdtig gewesen. Da die ehemalige Humboldt-Universit&dt zu Berlin
auf die Beklagte iiberfilhrt worden sei, sei diese nach Nr. 1 der
Ubergangsvorschriften i.V.m. é 19 Abs. 2 BAT-0 auch verpflichtet,
die vertraglich anerkannte Beschdftigungszeit als Beschd@ftigungs-

zeit i.S8.v. § 19 BAT-O anzurechnen.

2. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht zu-
gestimmt werden. Die Anerkennung der ununterbrochenen T&tigkeit
der Klidgerin fiir die Humboldt-Universit&dt zu Berlin seit dem

1. August 1972 im Uberleitungsvertrag vom 12. April 1990 recht-
fertigt nicht, diese Zeit als Beschdftigungszeit bei der Beklag-

ten i.S.v. § 19 BAT-O0 anzurechnen.

a) Diese "Anerkenrung" hat fiir die Anwendung des § 19 BAT-O

keine Bedeutung.

Das Landesarbeitsgericht hat die im Uberleitungsvertrag in
einem maschinenschriftlich hinzugefiigten Zusatz aufgenommene "An-
erkennung der ununterbrochenen Tatigkeit fiir die HUB seit 1. 8.
1972" dahingehend ausgelegt, daB damit entsprechend einem

allgemein anerkannten Grundsatz des bundesdeutschen Arbeitsrechts

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000_Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12—
generell ~ auch im Hinblick auf zukiinftige gesetzliche und
tarifliche Bestimmungen - der Arbeitnehmer so zu behandeln sei,
als sei er in der vertraglich anerkannten Zeit tats&chlich beim
Arbeitgeber, auf den das Arbeitsverhdltnis ibergeleitet worden

sei, t#8tig gewesen.

b) Diese Auslegung h#lt einer revisionsgerichtlichen Uberprii-

fung nicht stand.

Zwar handelt es sich bei dem maschinenschriftlichen Zusatz
im formularméfigen Uberleitungsvertrag um eine sog. nichttypische
Erkldrung, deren Auslegung vom Revisionsgericht nur daraufhin
liberpriift werden kann, ob sie gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssétze verstdft oder wesentliche Umsténde unberiicksich-
tigt geblieben sind (st&ndige Rechtsprechung BAG Urteil vom
18, September 1985 - 4 AZR 170/84 - AP Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT
Lehrer; Urteil vom 18. April 1996 - 6 AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu
§ 19 BAT-0). Auch im Hinblick auf diesen eingeschr#nkten Uberprii-
fungsmaBstab ist die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht je-
doch revisionsrechtlich zu beanstanden, da wesentliche Umsté&nde

nicht beriicksichtigt worden sind.

aa) Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 18. April
1996 - 6 AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu § 19 BAT-0) ist der Umfang der
mit einer Anerkennung einer Betriebszugeh®drigkeit bei dem frithe-
ren Arbeitgeber durch den Arbeitgeber, auf den ein Arbeitsver-
hdltnis nach §§ 51, 53 AGB-DDR iibergeleitet wurde, nach der zum

Zeitpunkt des Abschlusses des Uberleitungsvertrages geltenden
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Rechtslage zu bestimmen. Die Betriebszugehﬁrigkeit hatte danach
Bedeutung fiir Zuwendungen bei Arﬁeitsjubiléen, der Zahlung von
Zuschldgen zur Jahresprédmie und der Gewdhrung von Treueprémien

aufgrund von Rahmen- oder Betriebskollektivvertrégen (vgl. BAG

Urteil'vom 16. MHrz 1994 - 10 AZR 606/93 - AP Nr. 75 zu § 112

BetrVG 1972, zu II 3 der Griinde; BAG Urteil vom 1. April 1993 -~ 4
AZR 73/93 (A) - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bewachungs-
gewerbe; Dobberahn/Erasmy, NZA 1994, 107, 108). Ein weiterge-
hender rechtsgeschéftlicher Vgrpflichtungswille konnte deshalb
einer Vereinbarung iiber die BetriebszugehSrigkeit in einem
Uberleitungsvertrag, der zu einem Zeitpunkt abgeschlossen wurde,
zu dem die tarifliche Regelung iiber die Anrechnung von Besch&f-
tigungszeiten nach § 19 BAT-O noch gar nicht absehbar war, nicht

entnommen werden.

bb) Im Uberleitungsvertrag vom 12. April 1990 hat die HUB, auf
die das Arbeitsverh8ltnis der Klégerin vom VEG H iiberge-
leitet wurde, zwar nicht die beim VEG H von der Kl&gerin
zurilickgelegte Zeit als Betriebszugehdrigkeit anerkannt, sondern
lediglich zum Ausdruck gebracht, daB die Kl&gerin "fiir die HUB"

t&tig gewesen sei. Selbst wenn zugunsten der Kligerin diese Er-

kldrung jedoch als Anerkennung der Betriebszugehdrigkeit gewertet

wird, ergeben sich daraus keine Wirkungen fiir die Anrechnung als

Besch&ftigungszeit nach der erst zum 1. Juli 1991 in Kraft getre-

tenen tariflichen Regelung in § 19 BAT-O.

Dies beruht darauf, dal die Tarifvertragsparteien mit § 19
BAT-0 und den Ubergangsvorschriften eine Regelung iiber die An-

rechnung als Beschéftigungszeit getroffen haben, die es -~ entge-
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gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - ausschliefBt, die
Anerkennung von Betriebszugeh®rigkeitszeiten in Uberleitungsver-
trdgen nach dem AGB-DDR generell der Anrechnung von Beschafti-

gungszeiten nach § 19 BAT-O gleichzusetzen.

Eine Anrechnung von Beschd&ftigungszeiten bei ehemaligen Ar-
beitgebern in der DDR ist nach § 19 BAT-O und den Ubergangsvor-
schriften nur in eingeschrdnktem Umfang nach n&herer tariflicher

MaBgabe méglich.

Die Tarifvertragsparteien gehen n&mlich nicht von einer ge-
nerel%en Anrechnung frilherer Beschdftigungszeiten aus, sondern
beschrénken diese in § 19 Abs. 2 BAT-O bei der Ubernahme von
Dienststellen, der fiir die Zeit vor Inkrafttreten des BAT-0 am
1. Januar 1991 die Uberfiihrung von Einrichtungen gleichsteht
(Nr. 1 der Ubergangsvorschriften), ausdriicklich auf die in der
ibernommenen Dienststelle des frilheren Arbeitgebers zuriickgeleg-
ten Zeiten. Eine entsprechende Regelung gilt fiir die Besch&fti-
gungszeiten bei Einrichtungen, die nicht iiberfiilhrt worden sind.
Nach der Ubergangsvorschrift Nr. 2 Buchst. a bis ¢ sind Zeiten
bei nicht iiberfiihrten Einrichtungen nur anzurechnen, soweit der
Arbeitgeber deren Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche derselben ganz
oder iiberwiegend iibernommen hat und der Arbeitnehmer im iibernom-
menen Bereich t#dtig war (vgl. BAG Urteil vom 20. Februar 1997 - 6

AZR 713/95 - zur Vertffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

Im iibrigen haben die Tarifvertragsparteien in Nr. 4 der

Ulbergangsvorschriften Zeiten bestimmter Tdtigkeiten von der Be~-

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4.1;»;‘:"{:&1;?’ L. -
- 1 5 -
riicksichtigung als Beschdftigungszeit grunds&tzlich ausgenommen.
Diese AusschluBtatbestinde lassen erkennen, daB es auf die ver-
tragliche Anerkennung der Betriebszugehdrigkeit bei einem frilhe-

ren Arbeitgeber fiir die Erfiillung der tariflichen Voraussetzungen

des § 19 BAT=-O nicht ankommen kann.

Die generelle Anrechnung vertraglich anerkannter Betriebszu-
gehdrigkeitszeiten auf die Beschdftigqungszeit i.S.v. § 19 BAT-O
kdnnte auBerdem dazu fiihren, QaB auch Zeiten in die Beschdfti-
gungszeit nach § 19 BAT-O einzubeziehen wdren, die auBerhalb des
Offentlichen Dienstes in der ehemaligen DDR 2zuriickgelegt wurden.
Dies stiinde mit dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung nicht
in Einklang, die eine Anrechnung entsprechend der in den alten
Bundeslidndern bestehenden Regelung herbeifiihren soll, die sich
nur auf Tdtigkeiten im Bereich des &ffentlichen Dienstes bezieht
(vgl. BAG Urteil vom 14. Dezember 1995 - 6 AZR 380/94 - AP Nr. 2

zu § 19 BAT-O, zu II 4 c der Griinde).

Die tarifliche Regelung in § 19 BAT-O und den {lbergangsvor-
schriften 1&Bt damit entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts nicht den SchluB zu, bei der Uberfithrung von Einrichtungen
oder der Ubernahme von Dienststellen seien alle Besch&ftigungs-
zeiten anzurechnen, die der iiberfiihrte Arbeitgeber bzw. der Ar-
beitgeber, dessen Dienststelle ilbernommen worden ist, vertraglich
anerkannt hat. Eine Anrechnung als Beschdftigungszeit kann nur
erfolgen, wenn die tariflichen Voraussetzungen dafiir gegeben

sind.
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III. Der in dem Uberleitungsvertrag enthaltene maschinenschrift-
liche Vermerk ist auch nicht als die einzelvertragliche Zusage
einer ibertariflichen Anrechnung anzusehen. Dafiir bestehen im
Hinblick auf den vor Inkrafttreten des § 19 BAT-O liegenden Er-
kldrungszeitpunkt keine Anhaltspunkte, und dies hat die Klégerin
selbst nicht behauptet. Sie hat sich nur darauf berufen, daB die
durch den Vermerk bewirkte Gestaltung des Uberleitungsvertrags
zur Erflillung der tariflichen Voraussetzungen fiihre, was jedoch,

wie dargelegt, im Tarifvertrag keine Stiitze findet.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister
Augat Bruse
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