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Aktenzeichen: 6 AZR 138/79

LAG Hamburg Urteil des BAG vom 19. November 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

FMir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 133, 157, 615

Leitsatze:

Keine
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6 AZR 138/79

4 Sa 66/78 Hamburg
Verkiindet am

19. November 1981
Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind- °
lichen Verhandlung vom 19. November 1981 durch den Vizepridsidenten
Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann sowie die
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ehrenamtlichen Richter Linde und Dr. Hoffmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 25. Ok-
tober 1978 - 4 Sa 66/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war bei der Beklagfen als Heizungstechniker mit
einem monatlichen Bruttolohn von zuletzt 2.783,-- DM tidtig. Im
schriftlichen Arbeitsvertrag war u.a. bestimmt:

1|§ 5

Herr S wird in die tarifliche Gehalts-
gruppe T 5 eingestuft und erhidlt monatlich .....

Zum Gehalt werden widerruflich gewsghrt:
a) wdhrend der Probezeit ein Betrag von ........
b) nach Ablauf der Probezeit ein Betrag wvon ....,

die bei einer Erhchung der Gehaltstarifsdtze oder
einer sonstigen HShergruppierung in Anrechnung ge-
bracht werden konnen.

§ 8
Herr S hat Anspruch auf den tariflichen
Jahresurlaub ..., wdhrenddessen die Beziige in ge-
wohnter Weise weiterlaufen. .....

§ 1

Ergénzungen, Anderungen und Nebenabreden zu diesem
Vertrag bediirfen der Schriftform."

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis zum 31. Marz -
1976. Der Klager erhob Kiindigungsschutzklage und stellte den Auf-
16sungsantrag. Das Arbeitsgericht hat den Auflosungsantrag abge-
wiesen und der Klage im iibrigen stattgegeben. Die Beklagte hat
ihre Berufung im Mai 1977 zurlickgenommen.

Der Kldger war vom 1. April bis 31. Oktober 1976 anderweit
beschéftigt. Seither ist er selbstindig. Mit Schreiben von April,
Mai und Juni 1977 wurde die Beklagte aufgefordert, Lohn fiir die
Zeit von November 1976 bis April 1977, das Weihnachtsgeld 1976
und das Urlaubsgeld 1976/77 abziiglich des Zwischenverdienstes aus
selbstindiger Tatigkeit des Kldgers zu zahlen. Dies hat sie mit
Schreiben vom 16. Juni 1977 abgelehnt. Die vorliegende Klage ging
bei Gericht am 1. Juli 1977 ein.

Die Beklagte beruft sich auf eine tarifliche AusschluBfrist.
Der Kliger, der nicht Gewerkschaftsmitglied ist, h&#lt die tarif-
liche AusschluBklausel nicht fiir anwendbar. In dem fiir das
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Arbeitsverhiltnis in Betracht kommenden Manteltarifvertrag
fiir Angestellte in Hamburger Industrie- und Handwerksbetriebe
des Zentralheizungs-, Liiftungs- und Rohrleitungsbaues vom

6. Mirz 1964 in der Fassung vom 28. Januar 1970 (MTV) heiBt

es u.a.:

n§ 19
AusschluBfristen

1. Nicht erfiillte Anspriiche aus dem Arbeitsverh#dltnis
sind beiderseits folgendermaBen geltend zu machen:

a) Anspriiche auf Mehrarbeitsvergiitungen und Zu-
schldge aller Art innerhalb eines Monats nach
Ablauf des Gehaltsabrechnungszeitraums, in dem
sie hdtten abgerechnet werden miissen,

b) alle iibrigen Anspriiche innerhalb von einem Monat
nach ihrer Falligkeit.

2. Die in Ziffer 1 vereinbarte Regelung gilt nur, wenn

a) der Mantel- und die Gehaltstarifvertrige im
Betrieb zur Einsicht fiir die Angestellten aus-
gelegt sind,

b) der Angestellte auf die tarifvertraglich verein-
barte Ausschluf3frist hingewiesen wurde.

3. Die Fristen sind AusschluBfristen.

Anspriiche, die nicht vor Ablauf der Fristen schriftlic
geltend gemacht sind, erldschen (§ 4 Ziffer 4 TVG).

4, Ist ein Anspruch rechtzeitig geltend gemacht, die
Erfiillung aber abgelehnt worden, so ist innerhald
einer Frist von einem Monat nach der Ablehnung der
Angpruch gerichtlich geltend zu machen. Eine spa-
tere Geltendmachung ist ausgeschlossen."”
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Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm 18.196,75 DM brutto abzliglich des anderweitigen Arbeits-
verdienstes in Hohe von 6.345,93 DM brutto zuziiglich 4 % Zin-
sen seit dem 21. Juni 1977 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage beziiglich des Lohnes
fir den Monat April 1977 und des Urlaubsgeldes fiir das Jahr
1977 in Hohe von 3.256,84 DM brutto abziiglich eines Zwischen-
verdienstes, den der Kliger im April 1977 nach eigenen Anga-
ben in Hohe von 991,02 DM brutto hatte, stattgegeben. Im iib-
rigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
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hat die Berufung des Kléigers zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kliger seinen erstinstanzlichen Antrag weiter,
soweit nicht schon zu seinen Gunsten rechtskriftig entschie-
den worden igt. Die Parteien streiten noch um das Gehalt fur
fiinf Monate (November 1976 bis Mirz 1977 in Hthe von 13.915,--
DM), Weihnachtsgeld 1976 (in Hdhe von 803,--~ DM) und anteili-
ges Urlaubsgeld 1976 (in HShe von 231,91 DM) abziiglich der vom
Kliger angegebenen Zwischenverdienste, insgesamt also um
9.595,-- DM brutto. Die Beklagte bittet, die Revision zuruck-

zuwelisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilickverweisung
des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Der Kléger hat nach § 615 Satz 1 BGB in Verbindung mit
seinem Arbeitsvertrag Anspruch auf Vergitung fiir die Monate
November 1976 bis Marz 1977, auf Weihnachtsgeld 1976 und auf
anteiliges zusdtzliches Urlaubsentgelt fiir 1976.

1. Der Zahlungsanspruch ist - soweit er die Gehaltszahlung
betrifft - nach § 3 des Arbeitsvertrages begriindet, in dem aus-
driicklich auf die Tarifgruppe T 5 des in Betracht kommenden
Tarifs verwiesen worden ist. Die Anspriiche auf "Urlaubsgeld"
und "Weihnachtsgeld" sind ebenfalls entstanden, denn diese
Leistungen sind dem Kldger unstreitig in der Vergangenheit
regelmdBig gewdhrt worden, so daB sie durch tatsdchliche Ubung
zum Vertragsinhalt geworden sind.

2. Die Beklagte ist durch die Erhebung der Kiindigungsschutz-
klage in Annahmeverzug geraten. In der Klageerhebung liegt das
nach einer Kiindigung ausreichende wortliche Angebot der Arbeits-
leistung im Sinne von § 295 BGB. Dies entspricht stidndiger
Rechtsprechung (vgl. BAG AP Nr. 18, 22, 23, 26, 31 zu § 615
BGB). Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer - wie hier - zu-
gleich den Aufldsungsantrag nach den §§ 9, 10 KSchG stellt (BAG
AP Nr. 22, 26 zu § 615 BGB). Der Arbeitnehmer kann seine Dienste
in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise anbieten und da-
neben ohne Rechtsverlust den Auflosungsantrag stellen. Die
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Anspriiche aus Annahmeverzug entfallen erst, wenn seinem Auf-
16sungsantrag stattgegeben wird, weil das Arbeitsverhdltnis
dann rickwirkend auf den Kiindigungszeitpunkt trotz Unwirksam-
keit der Kiindigung aufgeldst wird. Das Arbeitsgericht hat aber
den Auflosungsantrag abgewiesen.

IT. Diese Anspriiche sind entgegen der Ansicht des Landesar-
beitsgerichts auch nicht verfallen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat u.a. ausgefiihrt, der MTV, ir
dem die AusschluBfrist enthalten ist, sei nicht fiir allgemein-
verbindlich erkldart worden, der Kliger sei auch nicht tarif-
gebunden. Dennoch sei der MTV einschlieBflich der AusschluBi- .
klausel anzuwenden. Im Arbeitsvertrag sei zwar nicht ausdrﬁc?-
lich auf den MTV Bezug genommen worden, die Anwendbarkeit deé
Tarifvertrages folge aber aus der Tatsache, daB in einzelnen%
Bestimmungen des Arbeitsvertrages der Parteien auf Einzelbe—g
stimmungen des MIV Bezug genommen worden sei. In § 3 des Ar—?
beitsvertrages der Parteien sei eine Vergiitung nach Gehalts—%
gruppe T 5 vereinbart. In § 5 des Arbeitsvertrages sei auf d%n
tariflichen Jahresurlaub Bezug genommen worden. Aus dem Inhait
des Arbeitsvertrages folge daher, daB die Parteien das Arbeigs
verhéltnis den Bestimmungen der Tarifvertrége unterworfen /
hdtten. SchlieBlich habe die Beklagte vorgetragen, das gesamie
Arbeitsverhdltnis sei nach dem Mantel- und Gehaltstarifvertrég
abgewickelt worden. Dies habe vom Kliger nicht bestritten wef-
den konnen. Die Klageschrift weise aus, daB der Klager selbs%
von der Anwendbarkeit des MTV ausgegangen sei, denn in ihr ha.-
be er vortragen lassen, zur Beachtung des § 19 Ziff. 4 des MTV
sei Klage geboten. Die AusschluBfrist sei verstrichen.

Tt

Joeu

2. Diese Auslegung des Einzelarbeitsvertrages durch das Lan-
desarbeitsgericht ist nur beschrankt revisibel. Das Revisions-
gericht kann nur priifen, ob die Vertragsauslegung des Landes-
arbeitsgerichts allgemeinen Auslegungsgrundsdtzen entspricht,
ob sie gegen Erfahrungssétze oder gegen Denkgesetze verstsflt
oder wesentliche Umstdnde unbeachtet 1&d8t. Auch diesem be-
schriankten rechtlichen PriifungsmaBstab halten die Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht stand.
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a) Nicht tarifgebundene Parteien kénnen ein Arbeitsverhdltnis
einem Tarifvertrag unterwerfen, indem sie im Einzelarbeitsver-
trag auf einen Tarifvertrag insgesamt Bezug nehmen (vgl. BAG
AP Nr. 9 zu § 1 Feiertags-LohnzahlungsG Berlin unter Ziff. II

1 b mit weiteren Nachweisen). Daraus ergibt sich aber nicht,
daB die Parteien durch gleichfalls mdgliche Bezugnahme auf ein-
zelne Vorschriften eines Tarifvertrages den Gesamtinhalt des
Tarifvertrages zum Gegenstand des Einzelvertrages machen. Indem
das Landesarbeitsgericht angenommen hat, durch Bezugnahme auf
einzelne Tarifbestimmungen sei das gesamte Tarifwerk Inhalt des
Arbeitsvertrages geworden, hat es gegen allgemeine Auslegungs-
grundsédtze verstoBen.

b) Dem Landesarbeitsgericht ist einzurdumen, daB auch eine
Ubung den Inhalt eines Rechtsverhdltnisses prigen kann. Dem Kl&-
ger ist z.B. durch mehrjihrige Gewdhrung von Urlaubs- oder Weih-
nachtsgeld entsprechend den tariflichen Bestimmungen ein Anspruch
auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld entstanden, denn diese Leistun-
gen sind dem Kl&dger in der Vergangenheit unstreitig gewahrt wor-
den. Die tarifliche AusschluBklausel ist damit Jjedoch nicht In-
halt des Arbeitsverhdltnisses geworden, denn sie ist weder aus-
driicklich vereinbart, noch durch tatsdchliches Verhalten Inhalt
des Arbeitsvertrages geworden. Die Beklagte selbst hat nicht
etwa vorgetragen, die Parteien hdtten in der Vergangenheit die
AugschluBklausel angewendet oder es sei auch nur Streit um die
AusschluBklausel in der Vergangenheit entstanden.

Wenn der ProzefBbevollmichtigte des Klagers vorgetragen hat,
zur Beachtung der AusschluBfrist des MI'V sei Klage geboten, so
folgt daraus noch nicht, daB der MIV Inhalt des Arbeitsvertrages
geworden ist.

Der Wille, eine AusschlufBklausel zu vereinbaren, muB klar
und unmiBverstindlich zum Ausdruck kommen (vgl. BAG AP Nr. 4 und
S zu § 670 BGB und AP Nr. 39 zu § 4 TVG AusschluBRfristen). Da-
durch, daB im schriftlichen Arbeitsvertrag auf einzelne Bestim-
mungen des MTV Bezug genommen worden ist und daB die Urlaubs- und
Weihnachtsgeldanspriiche in der Vergangenheit tatsdchlich entspre-
chend den Tarifvorschriften von der Beklagten erfiillt worden sind,

E=a JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

$23 OYIN P esg §§ yoru yuequaje(J S[e purs ﬁuuILULul\‘s“nuj I9p I T, Yony :SToMury

zZmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

ist nicht auch die tarifliche AusschluBklausel zum Inhzlt des
Arbeitsvertrages geworden.

ITI. Auf die Frage, ob der Kliger seine Angpriiche rechtzeitig
und ordnungsgemdB entsprechend der zweistufigen AusschluBklau-
sel des MTV mit der Kiindigungsschutzklage und seiner spateren
Leistungsklage geltend gemacht hat, kommt es nach diesen Aus-
fiihrungen nicht entscheidend an. Ob dem Klager seine Angpriiche
in der geltend gemachten Hche zustehen, hingt aber weiter da-
von ab, welchen Zwischenverdienst er sich anrechnen lassen muf
Die Beklagte hat die Hohe des vom Kldger unter Beweisantritt
angegebenen Verdienstes zuldssig nach § 138 Abs. 4 ZPO mit
Nichtwissen bestritten (vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 242 BGB Aus-
kunftspflicht). Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr noch dée
notwendigen tatsdchlichen Feststellungen wegen des anrechen—g
baren Zwischenverdienstes zu treffen haben. Der Rechtsstreit%
ist daher an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

I

Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann

Linde Dr. Hoffmann
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