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Aktenzeichen: 6 AZR 133/99

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 10. August 2000
-6 AZR 133/99 -
l. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 1996
Halle - 4 Ca 4806/95 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1999
Sachsen-Anhalt -4 (5) Sa 310/96 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Far die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Entgeltsicherung - Personliche Zulage

Tarifvertrag Uber die Sicherung der Einkommen und Arbeitsbedingungen
der zur DB AG Ubergeleiteten Arbeitnehmer (UTV) § 3, § 5 Abs. 2; Ent-
gelttarifvertrag fur die Arbeitnehmer der DB AG (ETV) §§ 2, 3; Tarifver-
trag Uber die Ersteingruppierung der zur DB AG Ubergeleiteten Arbeit-
nehmerinnen/Arbeitnehmer (ErsteingruppierungsTV) §§ 2, 3 ’

1. Nach § 3 Abs. 1 UTV hat ein von der Deutschen Reichsbahn auf die
DB AG ibergeleiteter Arbeitnehmer, dessen Monatstabellenentgelt ge-
méB Anlage 1 zum ETV nach der Uberleitung am 1. Januar 1994 gerin-
ger ist als die Vergltung nach dem AnTV-DR am 31. Dezember 1993,
Anspruch auf Zahlung einer persdnlichen Zulage (PZU) in Héhe des Un-
terschiedsbetrags.

2. Fur die Berechnung der PZU ist das dem Arbeitnehmer am 1. Januar
1994 zustehende Monatstabellenentgelt nach der fir ihn zutreffenden
Entgeltgruppe der Anlage 1 zum ETV maBgebend. Erfolgte die Erstein-
gruppierung des Arbeitnehmers irrtimlich in eine zu niedrige Entgelt-
gruppe und wird dieser Fehler nachtraglich korrigiert, ist die PZU unter
Zugrundelegung der zutreffenden Entgeligruppe rickwirkend neu zu be-
rechnen. Ein gebremster Abbau der PZU nach § 5 Abs. 2 UTV findet in
diesem Fall nicht statt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 133/99

4 (5) Sa 310/96
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhait

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. August 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskldger und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 10. August 2000 durch den Vizeprésidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Gréafl, die ehrenamtlichen Richter Stahiheber und Dr. Beus fiir Recht
erkannt:
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 26.Januar 1999
- 4 (5) Sa 310/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Héhe der persdnlichen Zulage (PZU), die dem
Klager ab dem 1. Januar 1994 nach dem Tarifvertrag tiber die Sicherung der Einkom-
men und Arbeitsbedingungen fiir die zur DB AG (ibergeleiteten Arbeitnehmer (UTV) fiir
die Monate Januar 1994 bis August 1995 zusteht.

Der Klager war seit 1956 bei der Deutschen Reichsbahn beschatftigt. Bis zum
31. Dezember 1993 erhielt er Vergitung nach VergGr. lll des bis dahin auf das Ar-
beitsverhéltnis anzuwendenden Tarifvertrags fur die Angesteliten der Deutschen
Reichsbahn (AnTV DR). Das Arbeitsverhaltnis ging wegen der Neuordnung des Eisen-
bahnwesens zum 1. Januar 1994 auf die Beklagte iber. Seitdem finden kraft beider-
seitiger Organisationszugehérigkeit die Tarifvertrdge fur die Arbeitnehmerin-
nen/Arbeitnehmer der DB AG auf das Arbeitsverhéltnis Anwendung. Diese lauten, so-
weit hier von Belang, wie folgt:

»Entgelttarifvertag fiir die Arbeithehmer der DB AG (ETV)

§2
Entgeltgrundiagen
(1) Der Arbeitnehmer erhélt ein Monatstabellenentgelt, das

nach Entgeltgruppen (Anlage 1) bemessen wird. Der Be-
trag ergibt sich aus der Tabelle nach Anlage 2. '

§3
Grundsitze fir die Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Arbeitnehmers in eine Entgelt-
gruppe richtet sich nach der von ihm ausgefihrten und
nicht nur voriibergehend tibertragenen Tétigkeit und nicht
nach seiner Berufsbezeichnung. Die Entgeltgruppen und
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deren Tatigkeitsmerkmale ergeben sich aus dem Entgelt-
gruppenverzeichnis (Anlage 1).

Tarifvertrag iiber die Ersteingruppierung der zur DB AG iibergeleiteten
Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer (ErsteingruppierungsTV)

§2
Uberleitung der Eingruppierung
(1) Die Uberleitung der Eingruppierung der Arbeitnehme-

rin/des Arbeitnehmers der Entgeltgruppen E 1 bis E 11
richtet sich nach folgender Ubersicht:

Vergutungsgruppe Lohngruppe Entgeltgruppe
llaundllb - E 11

Il bis IVb - E 10
VaundVb - E9

(@) Diein Abs. 1 aufgefiihrten Verglitungs- oder Lohngruppen
bestimmen sich nach § 4 Abs.1 EZTV 1994 entspre-
chend den Verhéltnissen am 01. Januar 1994.

§3
Giinstigkeitsprinzip

Ist die Eingruppierung nach § 3 Abs. 1 ETV fiir die Arbeitneh-
merin/den Arbeitnehmer glinstiger, richtet sich die Eingruppie-
rung nach dieser Bestimmung.
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Tarifvertrag liber die Sicherung der Einkommen und Arbeitsbedingungen
fiir die zur DB AG iibergeleiteten Arbeitnehmer (UTV)

Abschnitt Il
Entgeltsicherung
§3
Personliche Zulage

(1) Ist der Monatstabelleniohn/die Vergitung (ausschlieBlich
kinderbezogener Anteile) am 31. Dezember 1993 héher
als das Monatstabellenentgelt am 01. Januar 1994, hat
der Arbeitnehmer Anspruch auf Zahlung einer personli-
chen Zulage (PZU) in Héhe dieses Unterschiedsbetrags.

Ausfiihrungsbestimmungen

1. Zur Vergitung nach Abs. 1 zahlt auch die ,allgemeine Zulage*
nach den in § 2 genannten Tarifvertragen.

2. Erhalt der Arbeitnehmer im Rahmen der Ausfilhrungsbestim-
mung 2 zu § 4 EZTV 1994 Entgelt aus einer héheren Lohn-
NVergitungsgruppe erhéht sich die PZU um den Unterschieds-
betrag zwischen der niedrigeren Lohn-/Vergiitungsgruppe und
der héheren Lohn-/Vergiitungsgruppe. Das MUTV ist auf den
Betrag der héheren Lohn-/Verglitungsgruppe begrenzt. Der Er-
héhungsbetrag der PZU ist ggf. anzupassen. § 6 bleibt unbe-
rihrt.

§4
Allgemeine Monatsentgelterh6hungen
(1) Bei allgémeinen Erhéhungen des Monatstabellenentgelts
(METV) wird die Erh6hung des aus dem METV und der

PZU bestehenden Monatsentgelts des (bergeleiteten Ar-
beitnehmers (MUTV) nach folgender Formel errechnet:

Erhéhung = MUTV x Y x X

100
(Y = Anpassungsfaktor; X = Erh6hungsprozentsatz
(METV)).
Y=1-X
10
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Ergibt sich, daB nach der Erhéhung des METV und des
MUTV das MUTV geringer ist als das METV, erhilt der
Arbeitnehmer das METV.

Protokolinotiz: .

Im Jahre 1994 findet keine Anpassung der PZU statt. Die Tarifver-
tragsparteien werden spétestens im 2. Halbjahr 1996 in Verhand-
lungen (ber eine Neufestsetzung des Anpassungsfaktors eintre-
ten.

(2) Die PZU ist nach der Erhéhung der Differenzbetrag aus
MUTV und METV.

§5
Anderung der personlichen Zulage

(1) Erhalt der Arbeitnehmer Entgelt aus einer héheren Stufe
seiner Entgeltgruppe (Aniage 2 ETV/Anlage 2a ETV),
vermindert sich die PZU um 25 % des Unterschiedsbe-
trags zwischen der bisherigen Stufe und der neuen Stufe.

() Wird der Arbeitnehmer in eine héhere Entgeltgruppe
(Anlage 1 ETV) eingruppiert, vermindert sich die PZU um
25 % des Unterschiedsbetrags zwischen der bisherigen
Entgeltgruppe und der neuen Entgeltgruppe.

Ausflihrungsbestimmungen

1. Erhélt der Arbeitnehmer im Monat Januar 1994 im Rahmen des
EZTV 1994 Enigelt aus einer niedrigeren Lohn-
/Vergltungsgruppe als im Monat Dezember 1993, ist das METV
zuziglich der PZU solange auf den Betrag des Monatsiohns/der
Vergltung, den/die der Arbeitnehmer im Monat Dezember 1993
erhalten hat, begrenzt, bis der Arbeitnehmer wieder eine der
des Monats Dezember 1993 gleichwertige Tatigkeit verrichtet.
§ 4 findet jedoch Anwendung.

Verrichtet der Arbeitnehmer eine héherwertige Tatigkeit als die
im Monat Dezember 1993, gilt § 5 unter Beachtung der v.g.
Sétze 1 und 2.

2. Erhéht sich die PZU des Arbeitnehmers im Rahmen des Sat-
zes 2 der Ausfiihrungsbestimmung zu § 2 Abs. 3 Ersteingrup-
pierungsTV oder im Rahmen des § 2 Abs. 4 Satz3 Erstein-
gruppierungsTV, findet Ausfiihrungsbestimmung1 entspre-
chend Anwendung.
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Tarifvertrag liber die Zahlung von Entgelt fiir die Monate Januar bis Sep-
tember 1994 (EZTV 1994)

§2
Zeitlicher Rahmen

Der Tarifvertrag regelt die Berechnung und Auszahlung der
Entgelte - ausgenommen der Zulagen und Zuschlage - fir die
Abrechnungsmonate Januar bis September 1994.

§3
Vorrang gegeniiber anderen Tarifvertragen

Der Tarifvertrag hat Vorrang gegeniiber den anderen Tarifver-
tragen fir die Arbeitnehmer der DB AG mit Ausnahme des
RSTV.

Abschnitt 1l
Zahlungen an dbergeleitete Arbeitnehmer
§4
Grundsatz

(1) Fdr den in § 2 genannten Zeitraum wird das Entgelt fiir
den Arbeitnehmer - mit Ausnahme der Zulagen und Zu-
schlage - nach den in § 2 UTV genannten Tarifvertragen
berechnet und ausgezahit. (AB 1 - 3)

(2) Fur den Arbeitnehmer findet jeweils die tarifvertragliche
Regelung Anwendung, die fir ihn am 31. Dezember 1993
gegolten hat.

“®

in der ab 1. Mai 1997 geltenden geénderten Fassung lautet § 4 UTV wie folgt:

Bei allgemeinen Erh6hungen des Monatstabellenentgelts
(METV) wird jeweils Gber eine Anpassung der PZU ver-
handelt.

Der Klager erhielt nach Uberleitung des Arbeitsverhaltnisses auf die Beklagte
von Januar bis September 1994 weiterhin Vergitung nach VergGr. lll AnTV DR. Im
August 1994 teilte ihm die Beklagte mit, er sei unter Anwendung des Ersteingruppie-
rungsTV in die Entgeltgruppe E 10/Stufe 3 einzugruppieren. Die dem Klager nach § 3
UTV zustehende PZU errechnete die Beklagte aus der Differenz zwischen der Vergii-
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tung nach VergGr. lll AnTV DR am 31. Dezember 1993 und der Vergitung nach der
Entgeltgruppe E 10/Stufe 3 am 1. Januar 1994. Auf Grund einer neuen Bewertung
stellte die Beklagte Ende 1994 fest, daB der Arbeitsplatz des Klagers der Entgeltgrup-
pe E 11 entspricht. Im Februar 1995 teilte sie dem Klager schriftlich mit, daB die Ein-
gruppierung rickwirkend ab dem 1. Januar 1994 in Entgeltgruppe E 11/Stufe 1 erfolge.
Die Beklagte errechnete die an den Klager zu zahlende PZU riickwirkend ab dem
1. Januar 1994 auf der Grundlage der Differenz zwischen der Vergitung nach
VergGr. lll AnTV DR und dem Entgelt der Entgeltgruppe E 11 der Anlage 1 zum ETV.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die riickwirkende Neuberechnung der
PZU unter Zugrundelegung der Entgeltgruppe E 11 sei nicht zulassig. Die Anderung
der Eingruppierung sei eine Héhergruppierung im Tarifsinne. Deshalb sei die auf der
Grundlage der Entgeltgruppe E 10 errechnete PZU nach § 5 Abs. 2 UTV um 25 % des
Unterschiedsbetrags zwischen den Vergitungen nach den Entgeltgruppen E 10 und
E 11 zu kidrzen. Daraus ergebe sich ein Nachzahlungsanspruch von 165,00 DM mo-
natlich.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.300,00 DM brutto nebst
4 % Zinsen auf den sich hieraus ergebenen Nettobetrag seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

l
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht verireten, die

wegen der Neubewertung des Arbeitsplatzes des Klagers erfolgte riickwirkende Ande-
rung der Eingruppierung sei keine Hohergruppierung im Tarifsinne, sondern lediglich
die Korrektur der Ersteingruppierung. § 5 Abs. 2 UTV finde deshalb keine Anwendung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Kléagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsariinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage
abgewiesen. Dem Kléger steht im streitgegenstandlichen Zeitraum eine hohere als die
ihm gewéhrte PZU nicht zu.
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Nach § 3 Abs. 1 UTV haben auf die Beklagte iibergeleitete Arbeitnehmer An-
spruch auf eine persénliche Zulage (PZU), wenn die Vergiitung - ausschlieBlich kin-
derbezogener Anteile - am 31. Dezember 1993 héher war als das Monatstabellenent-
gelt am 1. Januar 1994. Die Hohe der PZU errechnet sich nach dieser Bestimmung
aus dem Unterschiedsbetrag zwischen der dem Arbeitnehmer am 31. Dezember 1993
zustehenden Vergitung und dem Monatstabellenentgelt nach dem ETV am 1. Januar
1994.

Dem Klager stand am 31. Dezember 1993 Vergiitung nach VergGr. Il AnTV
DR zu. Ab dem 1. Januar 1994 hatte er Anspruch auf ein Monatstabellenentgelt der
Entgeltgruppe E 11 der Anlage 1 zum ETV. Der Differenzbetrag zwischen beiden Ent-
lohhungen steht ihm als PZU zu. Diesen hat er unstreitig erhalten. Auf eine hohere
PZU besteht kein Anspruch.

1. Die Eingruppierung des Klagers ab dem 1. Januar 1994 in eine der Entgelt-
gruppen der Anlage 1 zum ETV richtete sich nach dem ErsteingruppierungsTV. Dieser
sieht in § 2 Abs. 1 eine von der Beklagten als ,Umklappung” bezeichnete Uberleitung
vor. Dadurch werden die Vergtitungs- und Lohngruppen der bei den Rechtsvorgangern
der Beklagten bestehenden Tarifvertrdge den entsprechenden Entgeltgruppen der An-
lage 1 zum ETV zugeordnet. Nach § 2 Abs. 2 ErsteingruppierungsTV bestimmen sich
die‘Vergﬁtungs- oder Lohngruppen entsprechend den Verhéltnissen am 1. Januar
1994. Ist die Eingruppierung nach § 3 Abs. 1 ETV fir den Arbeitnehmer giinstiger als
die ,Umklappung®, richtet sich die Eingruppierung nach dieser Bestimmung (§ 3 Er-
steingruppierungsTV). So verhélt es sich hier. Auf Grund der ,Umklappung” ergab sich
eine Einstufung des Klagers in Entgeltgruppe E 10, da sich seine Vergiitung am
1. Januar 1994 nach VergGr. lll AnTV DR richtete. Nach § 3 Abs. 1 ETV war der Kla-
ger hingegen in Entgeltgruppe E 11 einzugruppieren. Nach dieser Bestimmung erfolgt
die~Eingruppierung nach der von dem Arbeitnehmer ausgefiihrten und ihm nicht nur
voriibergehend iibertragenen Tatigkeit. Die Tatigkeit des Klagers entspricht nach der
1994 durchgefilhrten Neubewertung des Arbeitsplatzes der Entgeltgruppe E 11, und
zwar schon seit dem 1. Januar 1994, weil sie sich nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts seit dem 31. Dezember 1993 nicht geéndert hat. Nach § 3 Erstein-
gruppierungsTV in Verbindung mit § 3 Abs. 1 ETV stand dem Klager ab dem 1. Januar
1994 daher ein Monatstabellenentgelt der Entgeltgruppe E 11 zu. Dieses ist das fiir die
Berechnung der PZU nach § 3 Abs. 1 UTV maBgebliche Monatstabellenentgelt am
1. Januar 1994.
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2. Unerheblich ist, daB die Beklagte die PZU zunachst fehlerhaft auf der Grund-
lage der sich aus der ,Umklappung” ergebenden Entgeltgruppe E 10 errechnet und
diesen Fehler erst nachtraglich riickwirkend korrigiert hat. Bei dieser Korrektur handelt
es sich nicht um die Eingruppierung in eine héhere Entgeltgruppe iSd. § 5 Abs. 2 UTV.

Nach dieser Bestimmung vermindert sich die PZU bei der Eingruppierung in
einer héhere Entgeltgruppe der Anlage 1 zum ETV um 25 % des Unterschiedsbetrags
zwischen der bisherigen Entgeltgruppe und der neuen Entgeltgruppe. Diese Vorschrift
betrifit jedoch nur Héhergruppierungen, die nach der Uberleitung des Arbeitsverhélt-
nisses auf die Beklagte erfolgen, nicht hingegen die nachtragliche Korrektur der Er-
steingruppierung bei gleichbleibender Tétigkeit, wie hier. Dies ergibt sich aus dem Ge-
samtzusammenhang der tariflichen Normen und dem daraus zu ermittelnden Sinn und
Zweck der Regelung.

a) Die PZU dient, wie sich bereits aus der Uberschrift des zweiten Abschnitts des
UTV ergibt, der Entgeltsicherung. Die auf die Beklagte (ibergeleiteten Arbeitnehmer
sollen durch die mit der Uberleitung verbundenen Anderungen im tariflichen Vergi-
tungssystem keine unmittelbaren finanziellen Nachteile erleiden. Die ihnen am
31.'Dezember 1993 zustehende Vergitung soll ihnen trotz des zum Teil geringeren
Lohnniveaus nach dem ETV erhalten bleiben. Dies gewéhrleistet die neben dem Mo-
natstabellenentgelt nach dem ETV zu zahlende PZU. Sie gleicht die Vergiitungsdiffe-
renz zwischen der Vergltung am 31. Dezember 1993 und dem Monatstabellenentgelt
am 1. Januar 1994 aus. Dieser Ausgleich wird bei der riickwirkenden Korrektur der
Ersteingruppierung dadurch bewirkt, daB die Vergitungsdifferenz zwischen der Ver-
glitung aus dem nachtraglich ermittelten zutreffenden Monatstabellenentgelt nach dem
ETV (hier: Entgeltgruppe E 11) und der am 31. Dezember 1993 gezahlten Vergltung
(hier: VergGr. lll AnTV DR) als PZU gewahrt wird. Die Anwendung des § 5 Abs. 2 UTV
wirde dazu fiihren, daB dem Ubergeleiteten Arbeitnehmer ab dem 1. Januar 1994 ein
h6heres als das am 31. Dezember 1993 erzielte Einkommen zustiinde. Er erhielte das
héhere Monatstabellenentgelt nach Anlage 1 zum ETV zuziiglich der lediglich um 25 %
des Erhdhungsbetrags verminderten, urspriinglich fehlerhaft berechneten PZU. Dies
wére mit dem Zweck der PZU jedoch nicht zu vereinbaren, denn diese soll keine Ent-
gelterhdhung bewirken, sondern nur die am 31. Dezember 1993 zustehende Vergi-
tung sichern.
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b) § 5 Abs. 2 UTV verfolgt, ebenso wie die Regelungen in § 4 und § 5 Abs. 1
UTV, den Zweck, die dem Arbeitnehmer vom Zeitpunkt der Uberleitung des Arbeits-
verhiltnisses an zustehende PZU langfristig abzuschmelzen und die Vergiitung auf
Dauer an das Lohnniveau des ETV anzugleichen. Deshalb ist in § 4 UTV bestimmt,
daB bei allgemeinen Lohnerhéhungen die PZU anzupassen bzw. {iber eine Anpassung
zu verhandeln ist. Bei Lohnerhéhungen, die durch die Eingruppierung in eine h6here
Entgeltgruppe oder die Einstufung in eine héhere Stufe der Entgeltgruppe entstehen,
werden 25 % des Erhdhungsbetrags auf die PZU angerechnet (§ 5 UTV). Dadurch
bleibt den Arbeitnehmern einerseits - anders als bei volistandiger Anrechnung - ein Teil
der jeweiligen Lohnerh6éhung erhalten, so daB ihre Gesamtvergiitung nicht bis zur voll-
standigen Aufzehrung der PZU - was uU Jahre dauern kann - auf einen festen Betrag
eingefroren ist. Andererseits fiihrt jede Erhéhung des dem Arbeitnehmer zustehenden
Monatstabellenentgelts nach dem ETV zu einer Verringerung der PZU, bis diese génz-
lich, abgebaut ist. Diese Regelungen ergeben nur einen Sinn bei Entgelterhdhungen far
Zeiten nach dem 1. Januar 1994, denn die PZU kann erst abgebaut werden, nachdem
der Anspruch auf sie nach Grund und Héhe entstanden ist. Wurde jedoch die PZU
- wie hier - wegen der unzutreffenden Ersteingruppierung zum 1. Januar 1994 fehler-
haft berechnet, ist kein Anspruch auf die fehlerhaft ermittelten Vergltungsbestandteile
entstanden. Vielmehr hat der Arbeitnehmer vom 1. Januar 1994 an Anspruch auf das
Monatstabellenentgelt nach der fiir ihn maBgeblichen Entgeltgruppe der Anlage 1 zum
ETV und dementsprechend auf die davon abhéngige PZU. Diese kann durch nachfol-
gende Lohnerh6hungen abgeschmolzen werden. Fur die Abschmelzung einer fehler-
haft ermittelten PZU besteht jedoch keine Veranlassung. Es ist kein Grund dafir er-
sichtlich, die fehlerhaft ermittelte PZU auf Dauer zur Grundlage der Berechnung der
Gesamtvergitung zu machen und sie langfristig abzuschmelzen, anstatt sie, ebenso
wie die fehlerhafte Eingruppierung, nachtraglich zu korrigieren. DaB die Tarifvertrags-
parteien auch die fehlerhaft ermittelte PZU durch die Regelung in § 5 Abs. 2 UTV ge-
schiitzt haben, kann nicht angenommen werden. Diese Bestimmung betrifft daher nach
ihrem Sinn und Zweck nur die Eingruppierung in eine héhere Entgeltgruppe auf Grund
der Ubertragung einer héherwertigeren Tatigkeit nach dem 1. Januar 1994, nicht aber
die;nachtljégliche Korrektur der Ersteingruppierung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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