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Aktenzeichen: 6 AZR 133/89

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15. November 1990
- 6 AZR 133/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Oktober 1988
Wuppertal - 7 Ca 979/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Januar 1989
DUsseldorf - 10 Sa 1554/88 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitwirkungspflicht eines Orchestermusikérs
Gesetz: _
Tarifvertrag flUr die Musiker in Kulturorchestern vom 1. Juli
1971 (TVK) § 7 Abs. 1

Leitsétze:

Keine
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10 sSa 1554/88 Dlsseldorf

Verklindet am
15. November 1990

Stécker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgefichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. November 1990 durch den
Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dérner
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Flrbeth und

Spiegelhalter flr Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 9. Januar
1989 - 10 Sa 1554/88 - wird kostenpflichtig zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Umfang der Mitwirkungspflicht

der Klager in 6ffentlichen Konzerten.

Die Beklagte unterhdlt ein Sinfonieorchester, in dem die

Kl&ger als Musiker beschédftigt sind. Auf das Arbeitsverhdltnis

der Parteien findet der Tarifvertrag fir die Musiker in Kulturor-

chestern (TVK) vom 1. Juli 1971 in der jeweils glltigen Fassung
kraft Tarifbindung und aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarun-

gen Anwendung. In dessen § 7 Abs. 1 ist bestimmt:

"Der Musiker ist verpflichtet, bei allen Veran-
staltungen mit dem Orchester, flir das er einge-
stellt ist, einschlieflich auswartiger Gastspie-
le (Auffihrungen und Proben) mitzuwirken, die
der Arbeitgeber ... unternimmt ..."
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Das W Sinfonieorchester hat 88 Mitglieder. Bei
Opernauffihrungen werden 36 bis 76 Musiker, bei Operettenauffih-
rungen etwa 40 und bei Konzerten gegebenenfalls alle Musiker ein-
gesetzt. Die Einzelheiten Uber die Einsdtze ergeben sich aus den

jeweiligen Dienstplénen.

Am 2. Marz 1988 beéfanden sich 29 Mitglieder des Orchesters
mit ihrem Dirigenten in F . Sie probten am Vormittag fur
ein abends auféefﬁhrtes Konzert mit dem Séngerehepaar J

. Die Ubrigen Mitglieder des Or-
chesters éowie ein oder zwei Aushilfen Ubten morgens in W
fir ein Konzert. Abends spielten sie die Oper "Die Zauberfldte"
(Normalbesetzung 60 Musiker). Die Kl&ger nahmen an dieser Auffih-

rung lediglich unter Protest und Vorbehalt teil.

Sie haben gemeint, sie seien tarifvertraglich nicht ver-
pflichtet, an der Auffihrung eines Teilorchesters mitzuwirken,
wahrend ein anderer Teil unter demselben Namen W sin-

fonieorchester anderenorts &éffentlich auftrete.

Die Klager haben zuletzt beantragt

festzustellen, daPp die Klager nicht verpflichtet
sind, mit einem Teil des Sinfonieorchesters

W an einem 6ffentlichen Konzert oder einer
Offentlichen Opernauffihrung mitzuwirken, wéhrend
gleichzeitig ein anderer Teil dieses Orchesters
ebenfalls unter der Bezeichnung "Sinfonieorchester
w " an anderer Stelle auftritt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der
Tarifvertrag sehe eine Einschrdnkung der Einsatzmdglichkeiten der

Musiker nicht vor.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgen die Klager weiter ihr erstinstanzli-
ches Ziel, wdahrend die Beklagte Zurlckweisung der Revision bean-

tragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die negative Feststellungsklage zu Recht abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, die Klager miften auch
dann an Veranstaltungen des Orchesters mitwirken, wenn ihr Orche-
ster nicht nur an einem, sondern zu gleicher Zeit an verschiede-
nen Orten an &6ffentlichen Auffihrungen teilnehme. Der Orchester-
begriff in § 7 Abs. 1 TVK sei fachmusikalisch zu verstehen, nam-
lich als ein Instrumentalensemble, in dem bestimmte Gruppierungen
von Instrumenten nach ndherer kegelung besetzt sind und das von
einem Dirigenten geleitet wird. Diese Voraussetzung sei bei der
Aufflihrung "Die Zauberfldte" gegeben. Aus der tarifvertraglichen
Formulierung in dem Relativsatz, "fir das er eingestellt ist",

folge keine Einschrénkung.

Diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis zuzustimmen.
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II. Die Kl&ger sind entgegen ihrer Auffassupg verpflichtet, an
Auffihrungen des Sinfonieorchesters W mitzuwirken, auch
wenn nicht alle Musiker des Orchesters eingesetzt werden und die-
se Kollegen zur selben Zeit ein anderes Werk an einem anderen Ort

6ffentlich auffihren. Diese Verpflichtung folgt aus dem TVK.

1, Die dem Rechtsstréit zugrundeliegende Streitfrage ist weder
in den Arbeitsvertrdgen der Parteien noch im Tarifvertrag aus-
dricklich geregelt. Es findet sich weder éine positive Bestim-
mung, wonach eine Verpflichtung der Kléger fUr die streitige
Fallkonstellation besteht, noch eine negative Norm, die Anordnun-
gen dieser Art ausdricklich ausschlieft. Dementsprechend bedarf

es der Auslegung des Tarifvertrages.

2. Die fiUr den Rechtsstreit mapgebende Tarifnorm findet sich in
§ 7 Abs. 1 Satz 1 TVK. Danach ist der Musiker verpflichtet, bei
allen Veranstaltungen mit dem Orchester, fur das er eingestellt
ist, einschlieflich auswdrtiger Gastspiele mitzuwirken, die der
Arbeitgeber unternimmt. Proben und Auffihrungen wie am 2. Marz
1988 in W waren Veranstaltungen des Orchesters, fur das

die Kl&ger eingestellt sind.

a) Den Orchesterbegriff im Sinne des § 7 TVK hat der Vierte
Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom

18. April 1984 (BAGE 45, 330 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Musiker)
definiert. Danach ist Orchester im Tarifsinne ebenso wie in der

Musikwissenschaft und in der Auffihrungspraxis ein Instrumental-
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ensemble, in dem bestimmte Gruppierungen von'instrumenten nach
nadherer Regelung besetzt sind und das von einem Dritten geleitet
wird. Dabei kénnen Oréhester je nach dem Stil der zur Auffihrung
gelangenden Werke, den besonderen Eigenarten der jeweiligen Kom-
positionen und den stark divergierenden Besetzungsplé@nen sowohl
nach Auswahl der Instrumente als auch nach deren Anzahl und deren
Gruppierung ganz erhebiiche Unterschiede aufweisen. Nach dieser
zutreffenden Rechtsprechung haben die Klager bei Probe und Auf-
fdhrung am 2. Marz 1988 in einem Orchester im tarifrechtlichen

Sinne mitgewirkt.

b) Entgegen der Auffassung der Kldger andert sich die Rechtsla-
ge nicht, wenn die in der Opernauffihrung nicht beschaftigten Mu-
siker - statt zu proben, héusliche Vorbereitungen zu treffen oder
dienstplanmdpfig frei zu haben - mit einem anderen Musikstilck an-

derenorts O6ffentlich auftreten.

Der Wortlaut des Tarifvertrages gibt fir einen derartigen
Willen der Tarifvertragsparteien nichts her. Der TVK enthalt in-

soweit keine Einschréankung.

Auch der Relativsatz in § 7 Abs. 1 Satz 1 TVK 1l&Bt keinen
Schlup auf einen entsprechenden Willen der Tarifvertragsparteien
zu. Er stellt inhaltlich eine Begrenzuﬁg der Einsatzméglichkeiten
der Musiker dar. Danach ist es dem Arbeitgeber verwehrt, die Kla-
ger in einem weiteren Orchester einzusetzen, das er unterhdlt
oder an dem er wirtschaftlich beteiligt ist, oder gar in ein

fremdes Orchester zu delegieren. Ein Verbot, die Kl&ger in einem
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Teil des Orchesters einzusetzen, wenn auch der andere Teil Of-
fentlich auftritt, l&Bpt sich dem Nebensatz béi grammatikalischer
Auslegung nicht entnehmen. Auch die Darstellung der Klager Uber
die historischen Grinde fir die Einfigung dieses Satzteils 1l&pt
keinen Schlup auf den von ihnen bevorzugten Inhalt zu. Mit keinem
Wort wird in den gemeinsamen Niederschriften Uber die Verhandlun-
gen zum Abschlup des TVK das Problem des gleichzeitigen Einsatzes
von Teilorchestern angesprochen. Dazu haben die Kldger selbst in
ihrer Berufungsbegrindung ausgefihrt, der'gleichzeitige Einsatz
in Teilorchestern sei in den jahrelangen Verhandlungen zu § 7 TVK
von der Arbeitgeberseite nicht verlangt worden, also auch nicht

angesprochen worden.

Die Tarifauslegung der Klager ist zudem nicht folgerichtig.
Wenn 60 Orchestermusiker in der "Zauberfldte" spielen und die
verbleibenden 28 hé&usliche Vorbereitungen treffen, Uben oder
Freizeit haben, wirken die musizierenden Musiker nach Auffassung
der Klé&ger in dem Orchester mit, flr das sie eingestellt sind.
Die Kl&ger vermdgen nicht zu erklédren, warum dieses Orchester zu
einem Spielkdérper wird, fur das sie nicht eingestellt sind, wenn

die 28 Musiker anderenorts ebenfalls 6ffentlich auftreten.

Gegen die Tarifauslegung der Kléger sprechen weiter Grinde
der Praktikabilitdat. Die Beklagte hat zu Recht ausgefihrt, in ei-
nem Drei-Sparten-Haus kdénnten zweili musikalische Veranstaltungen
zur selben Zeit am selben Ort mit den Musikern des einen Orche-
sters (z.B. Sinfonie und Drei-Groschen-Oper) n;cht durchgefihrt

werden, wenn die Tarifauslegung der Kldger zutreffend ware.
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Angesichts dessen kommt es auf die von der Beklagten behaup-

tete Tarifibung nicht an.

3. Da unter den Parteien unstreitig ist, dap die Klager im Rah-
men ihrer Dienstzeit nach § 15 TVK eingesetzt werden und keine
Ubermdpige Belastung vorliegt, haben die Klager kein Mitwirkungs-

verweigerungsrecht.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dérner Dr. Freitag
Flrbeth Spiegelhalter
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