Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 130/02

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 5. Juni 2003
‘ - 6 AZR 130/02 -
[. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Juni 2001
Dortmund -3 Ca 6713/00 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Dezember 2001
Hamm -17 Sa 1241/01 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Tagegeld

Gesetze:

Gesetz (ber die Reisekostenvergitung der Beamtinnen, Beamten,
Richterinnen und Richter des Landes Nordrhein-Westfalen - LRKG NRW
1999 - vom 16. Dezember 1998 (GVBI. NRW S. 738) § 2 Abs. 2 und
Abs. 3, § 1 Abs. 2; BMT-G Il § 32 Abs. 1

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 130/02

17 Sa 1241/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Juni 2003
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 5. Juni 2003 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister und Dr. Briihler sowie
den ehrenamtlichen Richter Kapitza und die ehrenamtliche Richterin Markwat fiir Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 6. Dezember 2001 -17 Sa
1241/01 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten uber die Zahlung von Tagegeld.

Der Klager ist seit dem 13. August 1984 als Kanalunterhaltungsarbeiter bei
der beklagten Stadt beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft beiderseitiger
Tarifbindung und kraft einzelvertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des
BMT-G Il sowie die erganzenden Tarifvertrage Anwendung. In § 32 BMT-G il heiBt es:

.(1) Reisekostenvergiitungen, Tage- und Ubernachtungsgelder,
Umzugskostenvergiitungen, Umzugskostenbeihilfen, Tren-
nungsgelder, Trennungsentschadigungen und Abwesenheits-
zuschusse werden nach den bei den Arbeitgebern jeweils gel-

tenden oder den bezirklich zu vereinbarenden Bestimmungen
gewabhrt.

@) .."

Die Beklagte wendet die Bestimmungen des jeweils gliltigen Landesreiseko-
stengesetzes (LRKG) an. In dem am 1. Januar 1999 in Kraft getretenen Gesetz Uber
die Reisekostenvergiitung der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richter des
Landes Nordrhein-Westfalen - LRKG NRW 1999 - vom 16. Dezember 1998 (GVBI.
NRW 8. 738) heiBt es:

”§ 1
Geltungsbereich

(2) Die Reisekostenvergiitung wird geleistet fir Dienstreisen,
Dienstgange und Reisen aus besonderem AnlaB. Sie umfaBt

3. Tagegeld fiir Verpflegungsmehraufwendungen, Auf-
wandsvergitung (§ 7),
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§2
Begriffshestimmungen

(2) Dienstgange sind Génge oder Fahrten am Dienstort oder
Wohnort zur Erledigung von Dienstgeschaften auBerhalb der
Dienststétte, die von der zusténdigen Behorde schriftlich oder
mindlich angeordnet oder genehmigt worden sind. Dem
Wohnort steht ein dem voriibergehenden Aufenthalt dienender
Ort gleich. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(3) Dienstort ist die Gemeinde, in der sich die Dienststatte
der Dienstreisenden befindet. Dienststatte ist die kleinste orga-
nisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit einer Dienststelle,
bei der die Dienstreisenden regelmaBig ihren Dienst zu verse-
hen haben. Geschéftsort ist der Ort, an dem das auswartige
Dienstgeschaft zu erledigen ist.

Der Klager wird arbeitstaglich auf wechselnden Arbeitsorten im Bereich des
Kanalnetzes der Beklagten eingesetzt. Er ist im Stadtamt 66/3 - Amt fir Tiefbau und
StraBenverkehr - der Abteilung der Kanalunterhaltung zugeordnet. Arbeitstéglich féahrt
er vom Betriebshof H. aus zu den einzelnen Einsatzorten. Die Kanalunterhaltungsar-
beiter der Beklagten sind dafiir zustandig, im gesamten Stadtgebiet das Kanalnetz zu
reinigen, zu Uberpriifen sowie im Bedarfsfall zu reparieren. DienstplanmaBig arbeiten
sie von Montag bis Mittwoch jeweils von 6.30 Uhr bis 14.30 Uhr, Donnerstags von 6.30
Uhr bis 14.00 Uhr sowie am Freitag von 6.30 Uhr bis 13.30 Uhr. Sie kleiden sich im
Betriebshof an der H. um, laden die fiir die AuBentétigkeit erforderlichen Geratschaften
in den Einsatzwagen ein und kehren zu diesem Betriebshof am Arbeitsende zurick.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er kdnne bei arbeitstéglicher Abwe-
senheit von mehr als acht Stunden ein Tagegeld in Héhe von 10,00 DM je Arbeitstag
beanspruchen. Bei seinen Einsatzen im Kanalnetz der Beklagten handele es sich um
Dienstgénge iSv. § 2 LRKG NRW. Der Betriebshof H. sei eine als organisatorisch ab-
grenzbare Verwaltungseinheit und damit als Dienststétie anzusehen, von der aus er
arbeitstdglich Dienstgdnge unternehme. Fir den Zeitraum von Januar 2000 bis De-
zember 2000 verlangt der Klager Tagegeld in rechnerisch unsireitiger Hohe von
1.290,00 DM.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.290,00 DM (= 659,57 Euro)
nebst 5 % Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz nach § 1
des Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes vom 9. Juni 1998 seit
dem 20. Februar 2001 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfoigt der
Klager sein Zahlungsbegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision des Kla-
gers zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen
die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung eines Tagegeldes
fur die Arbeitstage mit Einsatzen von mehr als achtstiindiger Dauer auBerhalb des Be-
triebshofs H. gemé&s § 32 Abs. 1 BMT-G 1l iVm. §§ 1, 2 LRKG NRW. Fir das Begehren
des Klagers ist eine Anspruchsgrundlage nicht gegeben.

1. Uber die arbeitsvertraglich bezogene Vorschrift des § 32 Abs. 1 BMT-G |l ist
rechtswirksam auf die bei der Beklagten geltenden Vorschriften liber Reisekostenver-
gutungen verwiesen. Das sind mangels spezieller tarifvertraglicher Regelungen die von
der Beklagten verwendeten Vorschriften des LRKG NRW vom 16. Dezember 1998.
Nach § 1 Abs. 2 LRKG NRW wird Reisekostenvergitung ua. fir Dienstgdnge und Rei-
sen aus besonderem AnlaB geleistet, die gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 3 LRKG NRW auch
Tagegeld fir Verpflegungsmehraufwendungen und Aufwandsvergiitung umfaBt. Der
Begriff des Dienstganges folgt aus § 2 Abs. 2 Satz 1 LRKG NRW. Danach sind Dienst-
génge Gange oder Fahrten am Dienstort oder Wohnort zur Erledigung von Dienstge-
schaften auBerhalb der Dienststatte, die von der zustandigen Behérde schriftlich oder
mindlich angeordnet oder genehmigt worden sind. Dazu definiert § 2 Abs. 3 LRKG
NRW den maBgeblichen Dienststattenbegriff.
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2. Die taglichen Arbeitseinsatze des Klagers, die vom Betriebshof H. erfolgen,

sind nicht als Dienstgénge iSd. § 1 Abs. 2 Satz 1 LRKG NRW anzusehen. Dies ergibt
eine Auslegung des § 2 Abs. 3 Satz 2 LRKG NRW.

Nach dieser gesetzlichen Begrifisbestimmung ist Dienststétte die kleinste or-
ganisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit einer Dienststelle, bei der die Dienstrei-
senden regelméaBig ihren Dienst zu versehen haben. Danach stellt das Landesreiseko-
stenrecht nicht allein auf die organisatorische Zuordnung des Arbeitsortes zu einer
Verwaltungseinheit ab, sondern verlangt dariiber hinaus, daB die geschuldete arbeits-
vertragliche Verpflichtung dort auch regelmaBig zu erfiillen ist. Der Betriebshof H. ist
keine Dienststétte in diesem Sinne, weil dér Kiager dort wahrend seiner Arbeitszeit
nicht regelmaBig seinen Dienst zu leisten hat. Seine Arbeitsleistung hat er an diesem
Ort nur in einem geringen Umfang zu erfillen. Er tritt dort arbeitstaglich seinen Dienst
an und bereitet sein Arbeitsfahrzeug fiir die jeweiligen Einsatze vor, um anschlieBend
seinen arbeitsvertraglichen Hauptpflichten nachzukommen, Kanalunterhaltungsarbei-
ten an den verschiedenen Einsatzorten innerhalb des gesamten Stadtgebiets durch-
zufuhren. Das Arbeitsverhalinis des Klagers ist darauf angelegt, dauerhaft an ver-
schiedenen Einsatzorten die geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Allein diese
Besonderheit dér Einsatzwechseltatigkeit 16st den Anspruch auf Reisekostenvergtung
nicht aus.

Schmidt Dr. Armbruster Brihler

Kapitza H. Markwat
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