“ Gesetz:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 6 AZR 13/97
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 06. August 1998
- 6 AZR 13/97 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Mdrz 1996

Kaiserslautern - 5 Ca 686/95 P -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 1996

Rheinland-Pfalz - 9 Sa 449/96 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein .

Fir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberbriickungsbeihilfe

‘Tarifvertrag vom 31. August 1971 zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland (TV SozSich) § 2 Ziff. 3;
Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fiir die Arbeitnehmer bei
den belgischen und bei den US-Stationierungsstreitkrdaften im

Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (KSch Tv) § 1 Ziff. 2
und 3
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Leitsédtze:

Juaje(] s[e puts unju

Keine

Hinweise des Senats:

Bestatigung der Rechtsprechung des Vierten Senats aus dem
Urteil vom 29. Januar 1975 (- 4 AZR 167/74 - AP Nr. 1 zu § 42
TV AL II); Zumutbarkeit einer anderweitigen Verwendung nach §
2 Ziff. 3 TV SozSich liegt vor bei anderweitiger Beschdfti-
gung in der gleichen Lohngruppe im Geltungsbereich des TV AL
II; auf die anderweitige Verwendung innerhalb des Einzugsbe-

reichs des Beschdftigungsorts des Arbeitnehmers kommt es
nicht an. '
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9 Sa 449/96 Rheinland-Pfalz

iIm Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. August 1998

Backes,

Urteil

‘Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 6. August 1998 durch den Vizeprasidenten Dr. Peifer, den Richter

Dr. Armbriister und die Richterin Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Bruse

und Dr. Pihler fir Recht erkannt:

W

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. September 1996
- 9 Sa 449/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbest-and:

Der Klager verlangt von der Beklagten nach Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses der Parteien Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe.

Der am 8. Marz 1950 geborene Klager war seit dem 1. Januar 1978 bei den
US-Stationierungsstreitkréften in P als Sachbearbeiter (Vertragsabwicklung)
beschéaiftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fand kraft einzelvertraglicher Ver-
einbarung der Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV AL i)
Anwendung. Die Beklagte kiindigte aus betrieblichen Griinden das Arbeitsverhaltnis
zum 31. Dezember 1994 und bot dem Kiager gleichzeitig an, das Arbeitsverhéltnis
Uber diesen Zeitpunkt hinaus zu ansonsten unveranderten Bedingungen am Be-
schaftigungsort M fortzusetzen. Der Klager nahm das Anderungsangebot
nicht an, auch nicht unter Vorbehalt. In einem darauf folgenden Kiindigungsrechts-
streit schlossen die Parteien-am 6. Juli 1995 vor dem Landesarbeitsgericht einen
Vergleich, wonach das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung der Beklagten zum 31.
Dezember 1994 aufgeltst wurde und der Klagerfur den Verlust des Arbeitsplatzes

eine Abfindung in Héhe von 65.000,-- DM erhalt.

Der Klager verlangte von der Beklagten auRerdem, ihrﬁ ab 1. Januar 1995
Uberbriickungsbeihilfe nach dem Tarifvertrag vom 31. August 1971 zur sozialen Si-
cherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland (TV SozSich) zu gewéhren. Die Beklagte lehnte dies ab. In

dem TV SozSich heif}t es:
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»§1

Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fiir Arbeitnehmer, die am Tage ihrer

Entlassung unter den Geltungsbereich der Tarifvertrage vom

16. Dezember 1966 TV AL Il und TV AL Il (Frz) fallen und die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 2 erfiillen.

Soweit der Tarifvertrag auf Vorschriften des TV AL 1l oder des
KSch TV vom 16. Dezember 1966 Bezug nimmt, ist von der bei
Abschluf} dieses Vertrages geltenden Fassung auszugehen,
und zwar auch fiir die Arbeitnehmer, deren Arbeitsbedingungen
nach TV AL II (Frz) geregelt sind.

Protokollnotiz

Diejenigen Vorschriften des TV AL Il und des KSch TV, auf die
der Tarifvertrag Bezug nimmt, sind dem Vertrag in der bei sei-
nem Inkrafitreten geltenden Fassung als Anlage beigefligt.

§2
Anspruchsvoraussetzungen

Anspruch auf Leistungen nach diesem Tarifvertrag haben Ar-
beitnehmer, die

1.  wegen Personaleinschrénkung
a) infolge einer Verringerung der Truppenstérke

b) infolge einer aus militarischen Griinden von der ober-
sten Dienstbehdrde angeordneten Auflésung von
Dienststellen oder Einheiten oder deren Verlegung au-
Rerhalb des Einzugsbereichs des bisherigen sténdigen
Beschéftigungsortes

entlassen werden, wenn sie
2.  im Zeitpunkt der Entlassung

a) seit mindestens einem Jahr vollbeschéftigt sind,

b) mindestens fiinf Beschaftigungsjahre im Sinne des § 8
TV AL Il oder des TV B Il nachweisen kénnen und das
40. Lebensjahr vollendet haben,

c) ihren standigen Wohnsitz in den letzten fiinf Jahren im
Geltungsbereich des TV AL Il oder des TV B |i hatten,
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d) die Voraussetzungen zum Bezug des Altersruhegeldes
oder des vorgezogenen Altersruhegeldes aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung nicht erfillen, und ihnen

3. keine anderweitige zumutbare Verwendung im Geltungs-

bereich des TV AL Il angeboten worden ist. Als zumutbar
gilt jede anderweitige Verwendung im Sinne des § 1 Zif-
fern 3 ff. des Kindigungsschutztarifvertrages fir die Ar-
beitnehmer bei den amerikanischen und belgischen Sta-
tionierungsstreitkraften vom 16. Dezember 1966 - und
zwar ohne Ricksicht darauf, ob der Arbeitnehmer unter
den Geltungsbereich des KSch TV fallt.

Anlage

zum Tarifvertrag vom 31. August 1971
zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkrifen im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland

II. KSch TV vom 16. Dezember 1966
§1

2. Als wichtige Griinde im Sinne dieser Bestimmung
gelten insbesondere: '

a) Alle Griinde, die eine auRerordentliche Kiindigung
rechtfertigen (§ 45 TV AL II),

b)  Auflédsung der Beschéaftigungsdienststelle oder deren
Verlegung auRerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land,

c) Fortfall des Aufgabenbereichs des Arbeitnehmers
oder Verlegung dieses Aufgabenbereichs innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland, sofern keine Még-
lichkeit besteht, den Arbeitnehmer in seinem Beruf
oder in einem anderen Beruf, fir den er geeignet ist,
innerhalb des Einzugsbereichs seines Beschafti-
gungsortes unterzubringen, oder sofern dem Arbeit-
nehmer die Weiterbeschaftigung an einem neuen Ort
angeboten und von diesem abgelehnt wird.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

-5-

3L, Yony :SIOMUTH

1<

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

3. Die Verpflichtung der Stationierungskrafte in den
Fallen der Ziffer 2c erstreckt sich auf das Angebot
vorhandener freier Stellen in der gleichen Lohngrup-
pe/Gehaltsgruppe oder - falls solche nicht vorhanden
sind - in einer niedrigeren Lohngruppe/Gehaltsgrup-
pe unter den Bedingungen des § 52 TV AL Il bzw.

§ 55 Ziffer 7 TV AL Il

Erlduterungen und Verfahrensrichtlinien
zum
TV Soziale Sicherung

2.3 Zu § 2 Ziffer 3

Fur die Frage, ob dem Arbeithehmer eine anderwei-
tige zumutbare Verwendung angeboten worden ist,
gelten ausschlielich § 2 Ziffer 3 TV i.V. mit § 1 Zif-
fern 3 ff KSch TV, wie er in der Anlage zum TV zitiert
ist.

Danach gilt folgendes:

2.3.4 Eine zumutbare Verwendung liegt auch dann vor, wenn
der Arbeitnehmer auf dem neuen Arbeitsplatz nur befri-
stet weiterbeschéaftigt werden kann. Wegen der Anspril-
che nach Beendigung der befristeten Weiterbeschafti-
gung siehe Nr. 2.1.6.-

2.3.5 Hat der Arbeitnehmer ein zumutbares Angebot flir eine
unbefristete Tatigkeit abgelehnt und kann er deshalb auf
einem anderen Arbeitsplatz nur befristet weiterbeschéf-

tigt werden, dann kénnen Anspriiche aus dem Tarifver-
trag nicht entstehen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die ihm angebotene Weiterbeschéf-
tigungsméglichkeit in M sei ihm nicht zumutbar gewesen, da der vorge-
sehene Beschéftigungsort nicht innerhalb des in Anhang O zum TV AL Il genannten

Einzugsbereichs gelegen habe. Zudem habe die 'Méglichkeit' bestanden, ihm eine

(@]
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Stelle innerhalb dieses Einzugsbereichs anzubieten, da auch dort mehrere Positio-

nen frei gewesen seien.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daf} die Beklagte verpﬂich’tet ist, an ihn rickwir-
kend ab 1. Januar 1995 Uberbriickungsbeihilfe nach dem TV
Soziale Sicherung vom 31. August 1971 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten,
dem Klager sei eine anderweitige zumutbare Verwendung im Geltungsbereich des
TV AL Il angeboten worden. Die Zumutbarkeit der Verwendung sei eindeutig ta-
rifrechtlich geregelt. Auf den Einzugsbereich, wie er in Anhang O TV AL |l beschrie-

ben sei, komme es nicht an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sei-

nen Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage

als unbegriindet abgewiesen.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Uberbriickungsbei-

hilfe, da er nicht die Anspruchsvoraussetzung nach § 2 Ziff. 3 TV SozSich erfiit.

1. Nach § 2 TV SozSich haben Anspruch auf Leistungen nach diesem Tarif-
vertrag Arbeitnehmer, die wegen Personaleinschré'nkung infolge einer aus militari-
schen Griinden von der obersten Dienstbehérde angeordnetén Auflédsung von

Dienststellen oder Einheiten oder deren Verlegung auRerhalb des Einzugsbereichs
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des bisherigen sténdigen Beschaftigungsortes entlassen werden (§ 2 Ziff. 1 Buchst.
b), wenn sie im Zeitpunkt der Entlassung seit mindestens einem Jahr volibeschaftigt
sind (§ 2 Ziff. 2 Buchst. a), mindestens funf Beschaftigungsjahre i.S. des § 8 TV AL I
nachweisen kénnen und das 40. Lebensjahr vollendet haben (§ 2 Ziff. 2 éuchst. b),
ihren standigen Wohnsitz in den letzten finf Jahren im Geltungsbereich des TV AL
hatten (§ 2 Ziff. 2 Buchst. ¢) und die Voraussetzungen zum Bezug des Altersruhe-
gelds oder des vorgezogenen Altersruhegelds aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nicht erfiillen (§ 2 Ziff. 2 Buchst. d). Vorgenannte Voraussetzungen liegen beim

Klager unstreitig vor.

2. Voraussetzung eines Anspruchs auf Leistungen nach dem TV SozSich ist
aber weiter, dall dem Arbeitnehmer keine anderweitige zumutbare Verwendung im
Geltungsbereich des TV AL | angebofen wurde (§ 2 Ziff. 3 Satz 1 TV SozSich). Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf} die Beschaftigungsdienst-
stelle der Beklagten mit ihrem Angebot, den Klager in der gleichen Lohngruppe/Ge-
haltsgruppe in M und damit im Geltungsbereich des TV AL Hl weiter zu
beschaftigen, eine anderweitige zumutbare Verwendung i.S. der genannten Tarifbe-
stimmung angeboten hat. lnsoweit hat das Landesarbeitsgeficht den Tarifvertrag

richtig ausgelegt.

a) Nach dem eindeutigen Wortlaut von § 2 Ziff. 3 Satz 2 TV SozSich gilt als
zumutbar jede anderweitige Verwendung i.S. von § 1 Ziffern 3 ff. des KSch TV. Nach
§ 1 Ziff. 3 KSch TV erstreckt sich die Verpflichtung der Stationierungsstreitkrafte auf
das Angebot vorhandener freier Stellen in der gleichen Lohngruppe/Gehaltsgrupge
in dem gesamten Geltungsbereich der TV AL Il. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte

nachgekommen. Wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, wird in § 2
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Ziff. 3 TV SozSich nicht auf § 1 Ziff. 2 Buchst. ¢ KSch TV und die dort geregelten
Tatbestandsmerkmale der Eignung fiir die neue Tétigkeit und der Belegenheit des
neuen Arbeitsplatzes im Einzugsbereich des Beschéaftigungsorts Bezug genommen.
Dain § 2 Ziff. 3 TV SozSich nur auf § 1 Ziff. 3 ff. und nicht auf Ziff. 2 des KSch TV
verwiesen wird, mufd der Klager als zumutbar auch eine anderweitige Verwendung
auBerhalb des Einzugsbereichs seines Beschaftigungsorts bei den Stationierungs-
streitkraften hinnehmen. Auf diesen insoweit eindeutigen und daher nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts maftgebenden Tarifwortlaut (vgl.
BAG Urteil vom 20. Marz 1996 - 4 AZR 906/94 - AP Nr. 36 zu § 23 a BAT, zu 2.2.1
der Griinde; Senatsurteil vom 30. Januar 1997 - 6 AZR 784/95 - AP Nr. 22 zu § 4
TVG Rationalisierungsschutz, zu Il 2 der Griinde) hat bereits der Vierte Senat im
Urteil vom 29. Januar 1975 (- 4 AZR 167/74 - AP Nr. 1 zu § 42 TV AL II) hingewie-

sen.

b) Dieses Ergebnis wird auch durch die Protokolinotiz zu § 1 TV SozSich be-
statigt. Nach ihr sind die Vorschriften des TV AL 1l und des KSch TV, auf die der TV
SozSich Bezug nimmt, diesem in seiner bei seinem Inkrafttreten geltenden Fassung
als Anlage beigefugt. Darin liegt eine statische Verweistung. Aus ihr ergibt sich, dal3,
entgegen der Revision, eine abschlielende Regelung vorliegt, die es ausschliefit,
auf den Anhang O zum TV AL 1l abzustellen. Auf die dortige Regelung des Einzugs-
bereichs kommt es im Hinblick auf die abschlieende Regelung in § 2 Ziff. 3 TV

SozSich nicht an.

DaR die Tarifvertragsparteien von einem fur den Arbeitnehmer weit gefafiten
Zumutbarkeitsbegriff ausgegangen sind, ergibt sich aufierdem aus den Erlauterun-

gen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich. Nach Ziff. 2.3.4 dieser Erlauterungen
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liegt eine zumutbare Verwendung auch dann vor, wenn der Arbeitnehmer auf dem
neuen Arbeitsplatz nur befristet weiterbeschéftigt werden kann. Hat der Arbeitneh-
mer ein zumutbares Angebot flir eine unbefristete Tatigkeit abgelehnt, und kann er
deshalb auf einem anderen Arbeitsplatz nur befristet weiterbeschaftigt werden, dann

kénnen Anspriiche aus dem Tarifvertrag nicht entstehen (Ziff. 2.3.5 der Erlauterun-

gen).

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch darauf hingewiesen, daf} uner-
heblich ist, ob dem Klager eine Weiterbeschaftigung innerhalb des Einzugsbereichs
seiner Beschéaftigungsdienststelle hatte angeboten werden kénnen. Um die soziale
Rechtfertigung der Kiindigung geht es im vorliegenden Verfahren nicht, und fir die

Zumutbarkeit i.S. von § 2 Ziff. 3 TV SozSich kommt es darauf nicht an.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Bruse Dr. Puhler
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