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Aktenzeichen: 6 AZR 128/98
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 05. August 1999
- 6 AZR 128/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Juli 1997
Berlin - 19 Ca 41703/96 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1997
Berlin - 14 Sa 116/97 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fliir die Fachpresse ¢ Nein
Fir das Bundesarchiv = : Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifgeltung im Beitrittsgebiet
Gesetz:

Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften (BAT-0O) - vom 10. Dezember 1990 § 1

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Tarifgeltung nach Riickkehr ins Beitrittsgebiet, vgl. insoweit
BAG 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207 und seit-
dem standige Rechtsprechung.
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6 AZR 128/98
14 Sa 116/97 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. August 1999

Urteil
Schneider,

Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 5. August 1999 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeits-
gerichts Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Lenf3en

und Dr. Augat fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 11. Dezember 1997 - 14 Sa
116/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin Gber
den 30. Juni 1996 hinaus der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) oder der Tarif-
vertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - vom 10. De-

zember 1990 (BAT-O) Anwendung findet.

Die Klagerin war seit dem 20. April 1976 beim Magistrat von Grof3-Berlin im
ehemaligen Ostberlin beschaftigt, seit dem 1. Juli 1990 in der Magistratskanzlei. Mit
Schreiben vom 12. Dezember 1990 teilte das beklagte Land der Kiagerin mit, daf®
die Magistratskanzlei zum 31. Dezember 1990 abgewickelt werde und die Klagerin

sich ab dem 1. Januar 1991 bis zum 30. Juni 1991 im Wartestand befinde, jedoch zu

unveranderten arbeitsrechtlichen Bedingungen auf drei Jahre befristet weiterbe- {~

schaftigt werde. Die Parteien schlossen am 1. Oktober 1991 einen schriftlichen Ar-
beitsvertrag, nach dem die Klagerin vom 1. Januar 1991 an als Verwaltungsange-
stellte im Bereich des Regierenden Blirgermeisters von Berlin befristet bis zum

31. Dezember 1993 weiterbeschéaftigt wurde. In § 3 dieses Arbeitsvertrages wurde

die Anwendung des BAT-O vereinbart.

Seit dem 1. Januar 1991 war die Klagerin als Mitarbeiterin des Regierenden
Blrgermeisters von Berlin im ehemaligen Westberlin eingesetzt. Am 2. Oktober 1991

zog die Senatskanzlei vom Rathaus Schéneberg im ehemaligen Westberlin in das
-3-
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Rote Rathaus im ehemaligen Ostberlin um. Seit diesem Zeitpunkt ist die Klégerin

wieder im ehemaligen Ostberlin tatig.

Mit Schreiben vom 7. August 1992 verlangte die Klagerin unter Berufung auf
das zwischenzeitlich ergangene Urteil des Senats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR
11/92 - BAGE 71, 68), das sog. ,Posturteil®, auf ihr Arbeitsverhaltnis den BAT anzu-
wenden. Mit Schreiben vom 2. Februar 1993 teilte das beklagte Land der Kiagerin
mit, dal sich ihr Arbeitsverhaltnis nach BAT richte, weil sie in der Zeit vom 1. Januar
1991 bis zum 1. Oktober 1991 in einem im ehemaligen Westberlin gelegenen
Dienstgebaude eingesetzt gewesen sei. Die héhere Verglitung erhalte sie riickwir-

kend ab dem 1. Februar 1992; im (ibrigen sei der Anspruch verfallen.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1993 beantragte der Regierende Birgermei-
ster von Berlin - Senatskanzlei - bei dem Landesverwaltungsamt Berlin, die Klagerin
rickwirkend ab dem 1. Januar 1993 auf unbestimmte Zeit weiterzubeschéaftigen. Die
Parteien schlossen am 28. April 1993 einen entsprechenden schriftlichen Arbeits-

vertrag, in dessen § 3 es heift:

.Das Arbeitsverhéltnis bestimmt sich nach dem Bundes-

Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen ergénzenden,

andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Be-

reich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) jeweils

geltenden Fassung. ...“

Durch Schreiben vom 17. Januar 1996 teilte das beklagte Land der Klagerin

unter Berufung auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats im Urteil vom
26. Oktober 1995 (- 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207), dem sog. ,Feuerwehrurteil®, mit,
daR die Leistungen nach BAT unter dem Vorbehalt der Riickforderung stiinden. Fir

die Zeit vom 1. August 1995 bis zum 31. Januar 1996 forderte es die noch nicht

verfallenen Differenzbetrédge zwischen den Vergitungen nach BAT und BAT-O von
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der Klagerin zurick, unterstellte aber gleichzeitig den ,Wegfall der Bereicherung®, so
dal} es im Ergebnis nicht zur Rickzahlung kam. Mit einem weiteren Schreiben vom
2. August 1996 teilte das beklagte Land der Klagerin mit, daR auf ihr Arbeitsverhalt-

nis ab dem 1. Juli 1996 wieder der BAT-O angewendet werde.

Die' Klagerin hat die Auffassung vertreten, auch nach ihrer Riickkehr in das
Ostliche Tarifgebiet seien éuf ihr Arbeitsverhaltnis die Bestimmungen des BAT anzu-
wenden. Der Anspruch ergebe sich aus einzelvertraglicher Zusage. Die Klégerin
verweist darauf, da® man den formularmafigen Text des § 3 ihres Arbeitsvertrages
unverandert gelassen habe, obwohl sie zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeits-
vertrags am 28. April 1993 bereits wieder im raumlichen Geltungsbereich des BAT-O

gearbeitet habe.
Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet ist, auf das Arbeits-
verhaltnis der Klagerin dber den 1. Juli 1996 hinaus den BAT
einschlieBlich der ihn &ndernden und ergénzenden Tarifvertra-
ge anzuwenden.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung ver-
treten, das Arbeitsverhéaltnis richte sich nach Rickkehr der Klagerin in das &stliche
Tarifgebiet wieder nach den Bestimmungen des BAT-O. Durch den Arbeitsvertrag
vom 28. April 1993 sei nicht die ibertarifliche Geltung des BAT vereinbart worden.
Der Klagerin seien nach Rickkehr in das &stliche Tarifgebiet Leistungen nach dem
BAT nur gewahrt worden, weil sich das beklagte Land dazu rechtsirrtimlich aufgrund
des Senatsurteils vom 30. Juli 1992 (aaO) fir verpflichtet gehalten habe. Der Arbeit-
geber des &ffentlichen Dienstes kénne sich jederzeit von einer irrtimlichen Tarifpra-
xis lossagen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des be-
klagten Landes hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgeén-
dert und die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die

Klage unter Abédnderung des erstinstanzlichen Urteils als unbegriindet abgewiesen.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden nach dem 30. Juni 1996 die
Bestimmungen des BAT-O Anwendung. Auch aus dem Arbeitsvertrag vom 28. April

1993 ergibt sich nichts anderes.

1. Nach § 1 Abs. 1 Buchst. b BAT-O gilt dieser Tarifvertrag fiir Arbeitnehmer
der Lander, die in einer der Rentenversicherung der Angestellten unterliegenden
Beschaftigung tétig sind (Angestellite) und deren Arbeitsverhaltnisse in dem in Art. 3

des Einigungsvertrages (fortan: EV) genannten Gebiet begriindet sind.

a) Die Kl&gerin tibt unstreitig eine der Rentenversicherung der Angesteliten

unterliegende Beschéaftigung bei dem beklagten Land aus.

b) Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ist auch in dem in Art. 3 EV genannten

Gebiet begriindet.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist ein Arbeitsverhaltnis in dem
in Art. 3 EV genannten Gebiet begriindet, wenn dort der Grund der Entstehung des

Arbeitsverhéltnisses liegt und der Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwartig besteht.
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Wird ein Arbeitnehmer fur eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestellt und wird er auf
unbestimmte Zeit dort beschéftigt, sind diese Voraussetzungen gegeben (BAG

24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57; 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 -
BAGE 78, 108). Fur den gegenwartigen Bezug zum Beitrittsgebiet ist grundsatzlich
die Lage des Arbeitsplatzes entscheidend (BAG 24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 -
BAGE 76, 57, 61; 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 - BAGE 78, 108, 112; 23. Februar
1995 - 6 AZR 614/94 - BAGE 79, 215, 217; 20. Méarz 1997 - 6 AZR 10/96 - BAGE 85,
322, 327 f.; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - AP TV Arb Bundespost § 1 Nr. 2 = EzA
BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 76, zu Il 1 a der Griinde und - 6 AZR 475/96 - AP
TV Arb Bundespost § 1 Nr. 1 = EzA TVG § 4 Geltungsbereich Nr. 12, zu 1l 2 b bb der
Griinde). Wird ein Arbeitnehmer, der fur eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestelit
wurde, vorilbergehend auf nicht absehbare Zeit im Geltungsbereich des BAT be-
schéftigt, findet fur die Dauer dieser Tatigkeit der BAT Anwendung. Nach Rickkehr
auf einen Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet unterfallt das Arbeitsverhaltnis wieder dem
BAT-O (BAG 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 - BAGE 78, 108; 23. Februar 1995

- 6 AZR 667/94 - BAGE 79, 224; 21. September 1995 - 6 AZR 151/95 - AP BAT-O

§ 1 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Geltungsbereich Nr. 11, zu ill 2 der Griinde; 26. Oktober
1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207, 209; 20. Marz 1997 - 6 AZR 10/96 - BAGE 85,

322, 329; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - aa0, zu |l 1 c der Griinde).

bb) Der Grund fiir die Entstehung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin lag im
Beitrittsgebiet. Das Arbeitsverhéltnis bestand bereits vor dem 3. Oktober 1990 in der
ehemaligen DDR und wurde nach Herstellung der Einheit Deutschlands von dem
beklagten Land als Rechtsnachfolger fortgefilhrt. Der Bezug zum Beitrittsgebiet be-

steht gegenwaértig, da sich der Arbeitsplatz der Klagerin seit dem 2. Oktober 1991 im
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ehemaligen Ostberlin befindet. Seit diesem Zeitpunkt richtet sich das Arbeitsverhalt-
nis deshalb nach den Regelungen des BAT-O. Lediglich wéhrend des Einsatzes im
ehemaligen Westberlin fanden die Vorschriften des BAT auf das Arbeitsverhéltnis

Anwendung.

2. Im Arbeitsvertrag vom 28. April 1993 haben die Parteien nicht vereinbart,
dafR der BAT nach der Riickkehr der Klagerin auf den Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet

gelten soll.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, durch diesen Vetrag sei nicht
die Anwendung des BAT vereinbart worden. Das beklagte Land habe nur schriftlich
bestatigt, was es geglaubt habe, tarifvertraglich zu schulden. Das beklagte Land ha-
be durch den Vertragstext lediglich die Konsequenzen aus dem sog. ,Posturteil* des

Senats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68) gezogen.

b) Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Bei der vertraglichen Regelung handelt es sich um eine typische Vereinba-
rung fUr nicht tarifgebundene Angestellte im &ffentlichen Dienst, die vom Senat in der
Revisionsinstanz uneingeschrénkt und selbstandig gemanl §§ 133, 157 BGB ausge-
legt werden kann (vgl. BAG 21. Oktober 1992 - 4 AZR 156/92 - AP BAT § 23 a

Nr. 27, zu | 3 a der Griinde).

Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es rechtlich méglich, einzelvertraglich die
Geltung normativ nicht geltender Tarifregelungen zu vereinbaren (vgl. BAG, aaO, zu
| 3 der Griinde). Im éffentlichen Dienst hat allerdings die Verweisung auf den Gel-
tungsbereich eines Tarifvertrages grundséatzlich nur den Sinn, da der Arbeitsvertrag
das beinhalten soll, was nach allgemeinen Grundséatzen des Tarifrechts auch fiir ta-
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rifgebundene Angestelite gilt (stdndige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 21. Ok-
tober 1992, aa0, zu | 3 b der Griinde, mwN und 1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 - BA-
GE 80, 152, 155). Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist deshalb davon auszuge-
hen, dal die Klagerin gegeniiber den vergleichbaren tarifgebundenen Angesteliten
nicht ungleich behandelt werden sollte (vgl. Senatsurteil vom 1. Juni 1995, aaO).
Das Landesarbeitsgericht hat deshalb ohne Rechtsfehler angenommen, daf} das
beklagte Land nur das voliziehen wollte, was der tariflichen Rechtslage entsprach.
Einen weitergehenden Verpflichtungswillen des beklagten Landes hat das Landes-

arbeitsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

3. Das beklagte Land ist nicht verpflichtet, den BAT aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin weiterhin anzuwenden, weil es in
der Zeit bis zum Juni 1996 Leistungen nach dem BAT gewahrt hat. Von diesen in
Verkennung der Reichweite des Urteils des erkennenden Senats vom 30. Juli 1992
(aa0Q) und damit rechtsirrtimlich gewahrten Zahlungen konnte sich das beklagte
Land jederzeit lossagen. Dies hat der Senat mehrfach entschieden. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die Urteile des Senats vom 26. Oktober 1995 (- 6 AZR
125/95 - BAGE 81, 207, 212 und vom 25. Juni 1998 (- 6 AZR 515/97 - AP TV Arb
Bundespost § 1 Nr. 2 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 76 und - 6 AZR

238/97 - nicht veroffentlicht) verwiesen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

Lenfien Augat
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