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Aktenzeichen: 6 AZR 124/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 23. August 1990
) - 6 AZR 124/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. April 1988
Gelsenkirchen - 1 Ca 201/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 1988
Hamm - 10 Sa 1219/88 -

Flr die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

EUP das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Langandauerndes Unvermégen zur Arbeitsleistung und 13. ME

Gesetz: TV Uber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines
13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem Stand
vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrheln-Westfa]ens § 2-Nr. 1, 2
und 6; Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6

Leitsatz:

Der langjdhrig erkrankte Arbeitnehmer, der nicht mehr in
der Lage ist, seine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung
zu erbringen, beh&dlt seinen Anspruch auf einen Teil des

13. Monatseinkommens nach dem TV iliber die tarifliche Ab-
sicherung eines Teiles eines, 13. Monatseinkommens vom

30. Oktober 1976 nach dem Stand vom 3. Juli 1984 in der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens.

i
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6 AZR 124/89

10 Sa 1219/88 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

23. August 1990

Stdcker,
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter
der Gesch&dftsstelle In Sachen
e
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23, August 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Prof. Dr. Jobs
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und D6rner sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und

Kamm flir Recht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Novem-

ber 1988 - 10 Sa 1219/88 - wird kostenpflich-

tig zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

e . ——— - ———— — - — -

Die Parteien streiten iiber eine tarifliche Sonderzahlung.

s unyu

Der Kliger ist bei der Beklagten seit Januar 1980 als Ma-
schinenarbeiter beschidftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis der Par-
teien findet der Tarifvertrag liber die tarifliche Absicherung
eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach
dem Stand vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und

Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV 13. ME) Anwen-i

dung. In dessen § 2 ist u.a. bestimmt:

"1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis bzw.
Ausbildungsverhdltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen 6 Monate ange-
hdért haben, haben je Kalenderjahr einen Anspruch
auf betriebliche Sonderzahlungen.

Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende,
die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhidltnis
bzw. Ausbildungsverh&ltnis gekilindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender Staffel
gezahlt:
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nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 40 %
nach 36 Monaten Betriebszugehérigkeit 50 %

eines Monatsverdienstes bzw. einer Monatsvergli-
tung.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubil-
dende, deren Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungs-
verhdltnis im Kalernderjahr kraft Gesetzes oder
Vereinbarung ruht, erhalten keine Leistungen.
Ruht das Arbeitsverhidltnis bzw. das Ausbildungs-
verhdltnis im Kalenderjahr teilweise, so erhalten
sie eine anteilige Leistung."

Die Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 lautet:

"Es besteht Einigkeit dariiber, daf Anspruchs-
berechtigte, die unter das Mutterschutzgesetz
fallen und erkrankte Anspruchsberechtigte nicht
von § 2 Ziff. 6 Abs. 1 erfaBt werden."

s unyu

Der Kldger ist seit dem 23. Februar 1984 fortlaufend wegen
Krankheit arbeitsunfidhig. Die Beklagte gewidhrte ihm bis ein-
schlieBlich 1986 die tarifliche Sonderzahlung, nicht jedoch fiir

das Jahr 1987 in unstreitiger HOhe von 1.217,83 DM netto.

Der Kldger hat gemeint, ihm stehe der Anspruch auch fiir das

Jahr 1987 zu.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
1.217,83 DM netto nebst 4 %4 Zinsen seit
Rechtshdngigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, ein
Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung sei deshalb nicht gege-
ben, weil dem Klidger die Arbeitsleistung unmdglich geworden sei.
Der Klidger habe im Herbst 1986 der Beklagten mitgeteilt, er konne
aus gesundheitlichen Griinden nur noch k&rperlich leichte Arbeit
verrichten. Er sei nicht mehr in der Lage, die Arbeitsleistung
eines Maschinenfiihrers zu erbringen. Sie habe daraufhin eine ar-
beitsmedizinische Untersuchung veranlaRt, die ergeben habe, aus
medizinischer Sicht sei eine Einsatzmdglichkeit des Klidgers nur
in extrem beschrinktem MaBe verantwortlich. Daraufhin habe sie
die Beschdftigungsméglichkeit des Klidgers in ihrem Betrieb ge-
priift. Diese Priifung habe ergeben, dafl fir den Kldger keine ge-
eignete Arbeitsstelle vorhanden sei. In Zukunft sei eine Beschidf-
tigung des Klidgers unmdglich. Soweit ein Arbeitsverhdltnis, wie
im vorliegenden Falle, nur noch auf dem Papier fortbestehe und
jeder Austausch von Leistungen im konkreten Arbeitsverhfltnis
wegen des Gesundheitszustandes des Arbeitnehmers und der Struktur
des Betriebes des Arbeitgebers fir die Zukunft ausgeschlossen
sei, miisse die Beanspruchung einer jihrlichen betrieblichen Son-

derzahlung als rechtsmiBbriduchlich angesehen werden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage ent-
sprochen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
weiter ihr erstinstanzliches Ziel, wdhrend der Klidger Zurilickwei-

sung der Revision beantragt.

Die Revision ist unbegriindet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, das Arbeitsverhdltnis

der Parteien habe nicht geruht. Nach der Protokollnotiz zu § 2

Nr. 6 TV 13. ME sei der erkrankte Klidger von der Ausnahmebestim-

mung des § 2 Nr. 6 Abs. 1 TV 13. ME nicht erfaft.

II. Diese Ahffassung des Landesarbeitsgerichts ist revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Der Kldger erfiillt die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
des § 2 Nr. 1 TV 13. ME. Ihm steht daher eine betriebliche Son-
derzahlung fiir das Kalenderjahr 1987 in unstreitiger H8he von

1.217,83 DM brutto zu.

s unyu

2. Die Beklagte kann sich nicht auf die Ausnahmevorschrift des
§ 2 Nr. 6 TV 13. ME berufen. Denn das Arbeitsverhdltnis der Par-

teien hat wdhrend des Jahres 1987 nicht geruht.

a) Ist ein Arbeitnehmer krank, so liegt nach gefestigter Recht-

sprechung des Senats (Urteile vom 7. September 1989 - 6 AZR

637/88 -, DB 1990, 942 = NZA 1990, 497 = EzA § U4 TVG Metallin-
dustrie Nr. 64 und vom 7. Dezember 1989 - 6 AZR 322/88 -, BB
1990, 1200 = DB 1990, 842 = NZA 1990, 494 = EzA § U4 TVG Metall-
industrie Nr. 66) kein Ruhen im Sinne des Tarifvertrages vor. Die
Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME bestidtigt diese Rechtslage
deklaratorisch. Diese Grundsdtze gelten auch bei lang anhaltender
Krankheit (BAG Urteile vom 29. August 1979 - 5 AZR 293/79 - AP

Nr. 103 zu § 611 BGB Gratifikation; vom 25. Juli 1984 - 5 AZR
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206/83 -, unverdffentlicht und vom 3. Juni 1987 - 5 AZR 153/86 -,

unverdffentlicht).

b) Soweit die Beklagte behauptet, der Klidger sei nicht nur ar-
beitsunfihig krank, sondern es sei ihm unméglich, in Zukunft auf
Dauer irgendeine Leistung im Betrieb der Beklagten zu erbringen,

ist ihr Vorbringen unerheblich.

Die Tatsache des dauerhaften Unvermdgens des Kligers, die:
von ihm geschuldete Leistung zu erbringen, begriindet keinen Ru-
henstatbestand im Sinne des Tarifvertrages. Von einem ruhenden
Arbeitsverhdltnis kann zwar bereits dann gesprochen werden, wenn
nur die wechselseitigen Hauptpflichten (Arbeitsleistung und Ver-
glitung) suspendiert sind und somit der jeweilige Gl&ubiger von
seinem Schuldner die Erbringung der Leistung nicht verlangen und
nicht durchsetzen kann, wdhrend die Nebenpflichten weiterbeste-
hen. Bei einer durch Krankheit herbeigefithrten dauerhaften Ver-
hinderung zur Arbeitsleistung handelt es sich jedoch nicht um ei-

ne durchgehende wechselseitige Suspendierung der Hauptpflichten,

sondern um eine Leistungsstdrung im Sinne des Allgemeinen Teils
des Birgerlichen Schuldrechts. Sie berechtigt den Arbeitgeber ge-
gebenenfalls zur Kiindigung (BAG Urteile vom 28. Februar 1990

- 2 AiR 401/89 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-
stimmt; vom 30. Januar 1986 - 2 AZR 668/84 - NZA 1987, 555, 556
und vom 10. Dezember 1987 - 2 AZR 515/87 -, nicht verdffentlicht)
und den Arbeitnehmer, Berufsunfdhigkeitsrente oder Erwerbsun-
fdhigkeitsrente zu beantragen. Sie fiihrt aber nicht zum Ruhen des

Arbeitsverhiltnisses, es sei denn, die Parteien des Arbeitsver-
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hdltnisses vereinbarten daneben das Ruhen ausdriicklich oder

wenigstens stillschweigend. Die Beklagte hat dafiir jedoch keiner-

lei Tatsachen vorgetragen.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Senatsentscheidung
vom 7. September 1988 (- 6 AZR 637/88 -, aa0) berufen. Der dort
zu beurteilende Tarifvertrag Uber tarifliche Sonderzahlungen in
der niedersdchsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 enth&dlt
keine Vorschrift wie die Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 des Tarif-
vertrags Ulber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines

13. Monatseinkommens in Nordrhein-Westfalen. Deshalb konnte der
Senat in Fortfihrung der Rechtsprechung des Finften Senats des
Bundesarbeitsgerichts (Urteile vom 19. Mai 1976 - 5 AZR 121/75 -
AP Nr. 89 zu § 611 BGB Gratifikation; vom 18. Januar 1978 - 5 AZR
56/77 - AP Nr. 92 zu § 611 BGB Gratifikation; vom 18. Januar 1978
- 5 AZR 685/77 - AP Nr. 93 zu § 611 BGB Gratifikation; vom

29. August 1979 - 5 AZR 763/78 - AP Nr. 102 zu § 611 BGR Grati-
fikation und Urteil vom 29. August 1979 - 5 AZR 511/79 - AP

Nr. 104 zu § 611 BGB Gratifikation) davon ausgehen, daB der An-
spruch auf Sonderzahlung nach dem Willen der dortigen Tarifver-
tragsparteien an eine Arbeitsleistung im Laufe des Bezugszeit-
raums geknlipft ist, wdhrend nach dem ausdriicklichen Willen der
Tarifvértragsparteien des im Streitfall zu beurteilenden Tarif-

vertrags auch lang andauernde Krankheit den Anspruch nicht aus-

schlief3t.

d) Das Verhalten des Klidgers ist auch nicht rechtsmifbriuch-

lich. Er macht lediglich seinen tariflichen Anspruch geltend. Da-
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mit erhdlt der Klidger angesichts der M6glichkeit der Beklagten,
das Arbeitsverhidltnis zu beenden, falls ihre Behauptungen uber

die fehlende Verwendungsméglichkeiten des Kligers zutreffen soll-

ten, auch keine rentendhnliche Zusatzleistung.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs D6érner

zugleich filir den durch Krankheit

&

an der Unterschriftsleistung ver-

hinderten Dr. R&hsler

Ramdohr Kamm

N P eLg §§
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