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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Verdienstsicherung - Leistungslohn

Gesetz:

Tarifvertrag iiber einen sozialvertrdglichen Personalabbau im

Bereich des Bundesministers der Verteidigung vom 30. November

1991 (TV-Personalabbau) § 5 Abs. 3; Tarifverttag iliber die

Ausfiihrung von Arbeiten im Leistungslohnverfahren im Bereich
der SR 2 a MTB II (Gedingerichtlinien) § 7; BGB § 812

Leitsdtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Die persénliche Zulage als tarifliche Verdienstsicherung nach

§ 5 Abs.

3 TV-Personalabbau berechnet sich auch dann nach dem
Sicherungsbetrag und den Beziligen aus der neuen T&tigkeit,

wenn diese im Leistungslohn erzielt werden; keine Unterstel-
“lung des Wegfalls der Bereicherung, wenn die zuviel gezahlten
Beziige 200,-- DM brutto pro Monat iibersteigen.
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6 AZR 123/96

9 Sa 407/95 Rheinland~Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15, Mai 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1997 durch den Vizeprésidenten
Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister sowie die
ehrenamtlichen Richter Schmidt und Bruse fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
21. September 1995 - 9 Sa 407/95 - aufgehoben.
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2. Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 14. Dezember
1994 - 6 Ca 531/94 L - wird zurilickgewiesen.

3. Der Kl&ger trédgt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&ger ein Anspruch
auf eine persSnliche Zulage als tarifliche Verdienstsicherung zu-

steht.

Der Kléger ist seit dem 16. September 1983 bei der Beklagten
als Arbeiter besché@ftigt. Auf das Arbeitsverh&dltnis fanden auf-
grund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Manteltarifvertrag
fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) und der Tarifvertrag Uber einen
sozialvertrdglichen Personalabbau im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung vom 30. November 1991 (TV-Personalabbau) Anwen-

dung.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Der Kl&ger war als Funkgerdtemechaniker in der Instandset-
zungskompanie in K beschdftigt. Er erhielt seit dem
1. Oktober 1990 Lohn nach Lohngruppe VIII a des Lohngruppenver-
zeichnisses zum MTB II. Mit Schreiben vom 19. M&rz 1993 wurde er
wegen Aufl8sung der Dienststelle zum 1. Mai 1993 zum Heeresin-
standsetzungswerk nach Bad B versetzt. Die Verset-

zungsverfiigung enth&dlt den maschinenschriftlichen Zusatz:
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"“Der Arbeiter R erhdlt Lohnsicherung gemdB § 6
des Tarifvertrages i{iber einen sozialvertréglichen
Personalabbau im Bereich des BMVg vom
30.11,1991."

Am 30. April 1993 schlossen die Parteien einen Anderungsver-
trag, in dessen § 3 vereinbart ist:
"Der bisherige Lohn wird dem Arbeiter auf der
Grundlage des Sicherungsbetrages nach § 5 des Ta-
rifvertrages iiber einen sozialvertrdglichen Per-

sonalabbau im Bereich des BMVg vom 30.11.1991 ge-
sichert."

Seit dem 1. Mai 1993 wurde der Kl&dger in Lohngruppe VII a
des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II eingereiht. Die Arbeiten
im Heeresinstandsetzungswerk werden nach dem Tarifvertrag
iiber die Ausfiihrung von Arbeiten im Leistungslohnverfahren im Be-
reich der SR 2 a (Sonderregelung im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung) MTB II (Gedingerichtlinien) durchgefiihrt. Der
Lohn des Kl&gers iiberstieg seinen friiheren Lohn nach Lohngruppe

VIII a.

Die Beklagte zahlte dem Kl&ger zundchst eine persdnliche Zu-
lage nach § 5 TV-Personalabbau. Diese tarifliche Bestimmung hat,

soweit hier von Interesse, folgenden Wortlaut:

n§ 5
Verglitungs- und Lohnsicherung

(1) Ergibt sich in den F&dllen des § 2 Abs. 4 und
5 eine Minderung der Vergiitung/des Lohnes, ist
der Arbeitgeber verpflichtet, dem Arbeitnehmer
die Vergiitung/den Lohn auf der Grundlage des Si-
cherungsbetrages (Absatz 2) zu wahren.

(2) Der Sicherungsbetrag setzt sich zusammen aus
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Als persdnliche Zulage erhielt der Kldger in den Monaten
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bei Arbeitern:

dem Monatstabellenlohn (§ 21 Abs. 3 MTB II).

(3) Fiir die Dauer der fiir den Arbeitnehmer nach

§ 53 Abs. 2 BAT/§ 57 Abs. 2 MTB II geltenden
Frist - bei unter § 53 Abs. 3 BAT/§ 58 MTB II
fallenden Arbeitnehmern fiir die Dauer von sechs
Monaten zum Schluf3l eines Kalendervierteljahres -
erhdlt der Arbeitnehmer eine persénliche Zulage
in HBhe des jeweiligen Unterschiedsbetrages zwi-
schen dem Sicherungsbetrag und den um den Teil
des Ortszuschlages, der sich aus der Differenz
zwischen der Stufe 1 und der fiir ihn mafBgebenden
Stufe ergibt, bzw. um den Sozialzuschlag sowie um
die Zeitzuschldge und um die Vergiitungen/den Lohn
fiir Uberstunden, Bereitschaftsdienst/Arbeitsbe-
reitschaft und Rufbereitschaft verminderten Bezii-
gen aus der neuen Tdtigkeit.

Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem der Arbeit-
nehmer nach der Anordnung des Arbeitgebers die
neue T&tigkeit aufzunehmen hat."

www.prinz.law

Juni und Juli 1993 jeweils 362,54 DM brutto und im Monat August

1993 313,10 DM brutto. Sein Lohn fiir Mai bis August 1993 belief

sich insgesamt auf 12.857,20 DM brutto. Mit Schreiben vom 20. Au-

gust 1993 machte der Kldger unter Hinweis auf die AusschluBfrist

einen generellen Anspruch auf den Sicherungsbetrag geltend.

Die Beklagte vertrat demgegeniiber die Auffassung, dem Kldger

habe die persénliche Zulage nicht zugestanden, da der Lohn aus

seiner neuen Tdtigkeit den Sicherungsbetrag iiberstiegen habe. Die

in den Monaten Juni bis August 1993 gezahlte Zulage in HShe von

insgesamt 1.038,18 DM brutto behielt sie vom Septemberlohn des

Kl&dgers ein.
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Mit seiner Klage begehrt der Kliger die Zahlung dieses Be-
trages sowie den Differenzbetrag zwischen seinem frilheren Monats-
tabellenlohn nach Lohngruppe VIII a und dem Monatstabellenlohn
nach Lohngruppe VII a fiilr die Monate Mai bis Dezember 1993 sowie

Januar bis Juli 1994.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe ein An-
spruch auf eine persdnliche Zulage nach § 5 Abs. 3 TV-Personal-
abbau zu. Diese berechne sich nach dem Monatstabellenlohn der
Lohngruppe VIII a als Sicherungsbetrag und dem Monatstabellenlohn
nach Lohngruppe VII a. Soweit er aufgrund seiner Arbeit im Lei-
stungslohnverfahren einen hdheren Lohn erziele, diirfe dieser, wie
Lohn fiir Uberstunden, nicht bei der Berechnung der persdnlichen

Zulage beriicksichtigt werden.

Die Beklagte sei auch nicht berechtigt gewesen, die in den
Monaten Juni bis August 1993 gezahlten persdnlichen Zulagen mit
seinem Septemberlohn zu verrechnen, da er die Betrdge im Rahmen

seiner allgemeinen Lebensfiihrung verbraucht habe.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.757,62 DM
brutto zuziiglich Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit Rechtshd&ngigkeit zu
zahlen

hilfsweise,
an ihn 1.038,18 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus

dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshdngigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, dem Kldger stehe ein Anspruch auf
eine persdnliche Zulage nach § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau nicht
zu. Die pers®nliche Zulage berechne sich aus der Differenz zwi-
schen dem Sicherungsbetrag und den Bezligen aus der neuen T&tig-
keit, die nur um die in § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau abschliefBend
genannten Lohnbestandteile zu verringern sei. Dazu gehdrten nicht
die durch das Leistungslohnverfahren bedingten Lohnbestandteile
wie Gedingeiliberverdienst, Zuschlag filr leistungsabh&ngige Arbei-
ten, Prdmie und Bonus. Diese Lohnbestandteile seien auch nicht

als Lohn fiir Uberstunden i.S.d. tariflichen Bestimmung anzusehen.

Der Kl&ger konne sich im Hinblick auf die an ihn fehlerhaft
gezahlte persdnliche Zulage auch nicht auf den Wegfall der Berei-
cherung entsprechend dem ErlafB des Bundesministers der Verteidi-
gung vom 16. Juli 1981 berufen. Zwar habe der Gesamtbetrag 10 %
seiner Gesamtbeziige in den Monaten Juni bis August 1993 nicht er-
reicht. Die Zulage habe aber den H8chstbetrag von monatlich
200,-- DM, bis zu dem von einem Wegfall der Bereicherung auszuge-
hen sei, iliberschritten. Auch habe der Kldger insoweit die tarif-

liche AusschluBfrist nicht eingehalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Kl&dger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung des die
Klage abweisenden erstinstanzlichen Urteils. Dem Kl&ger steht fiir
den Klagezeitraum ein Anspruch auf eine persénliche Zulage weder
aufgrund arbeitsvertraglicher Zusage noch als tarifliche Ver-
dienstsicherung zu. Die Beklagte hat die zuviel gezahlten Betrdge

mit Recht vom Septemberlohn des Kldgers einbehalten.

IMUIL]

=
)

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Kl&ger stehe

aIe,

ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Zahlung des Differenzbetra-

=9
@
@

ges zwischen dem Monatstabellenlohn nach Lohngruppe VIII a und

dem Monatstabellenlohn nach Lohngruppe VII a unabh&ngig von den
tariflichen Voraussetzungen zu. Dies folge daraus, daB in der

Versetzungsverfiigung und in dem Anderungsvertrag auf die Lohnsi-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

cherung nach dem Tarifvertrag i{iber einen sozialvertrédglichen Per-
sonalabbau verwiesen worden sei und die Parteien gewuB3t h&tten,

daB3 der Kl&ger auf einem Arbeitsplatz im Leistungslohnverfahren

eingesetzt werden wiirde.

II. Diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-
folgt werden. Dem Kldger steht weder ein arbeitsvertraglicher
noch ein tariflicher Anspruch auf die Zahlung der persénlichen

Zulage zu.
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1, Das Landesarbeitsgericht hat den Hinweis auf die Lohnsiche-
rung gemdB dem Tarifvertrag ilber einen sozialvertr&glichen Perso-
nalabbau in der Versetzungsverfiigung und die entsprechende Rege-
lung in § 3 des Anderungsvertrages als arbeitsvertragliche Zusage
ausgelegt, dem Kldger eine persdnliche Zulage in HBhe der Diffe-
renz zwischen dem Sicherungsbetrag nach Lohngruppe VIII a und dem

Monatstabellenlohn nach Lohngruppe VII a zu gewdhren.

a) Diese Auslegung h&dlt einer revisionsgerichtlichen Uberprii-
fung nicht stand. Zwar handelt es sich zumindest bei dem maschi-
nenschriftlich hinzugefligten Hinweis in der Versetzungsverfiigung
um eine nichttypische Erkl&rung, deren Auslegung vom Revisionsge-
richt nur daraufhin ilberpriift werden kann, ob sie gegen Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssédtze verstdBft oder wesentliche
Umstédnde unberiicksichtigt geblieben sind (st&ndige Rechtspre-
chung, BAG Urteil vom 18. September 1985 - 4 AZR 170/84 - AP

Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer).

Auch im Hinblick auf diesen eingeschrankten UberpriifungsmafB-
stab ist die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht jedoch re-
visionsrechtlich zu beanstanden, da wesentliche Umstédnde nicht

beriicksichtigt worden sind.

Verweisen die Parteien im Arbeitsvertrag auf tarifliche Be-
stimmungen, so ist diese Verweisung grunds&dtzlich dahingehend
auszulegen, daB auf das Arbeitsverhdltnis die tariflichen Bestim-
mungen Anwendung finden sollen, die bei Tarifgebundenheit gelten

wiirden (BAG Urteil vom 1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 - AP Nr. 5 zu
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§ 1 BAT-0). Bezieht sich die Verweisung auf eine tarifliche Lei-
stung, wie z.B. die Vergilitung, kann ihr ohne Hinzutreten weiterer
Umsténde keine Willenserkldrung des Sffentlichen Arbeitgebers
entnommen werden, auch unabhdngig von den tariflichen Bestimmun-
gen die angegebene Vergiitung, gegebenenfalls als iibertarifliche
Vergilitung, zahlen zu wollen (vgl. BAG Urteil vom 26. April 1995

- 4 AZR 299/94 - ZTR 1995, 412; Urteil vom 8, August 1996 - 6 AZR

1013/94 - ZTR 1997, 26).

b) Ausgehend von diesen Grundsédtzen hat die Verweisung in der
Versetzungsverfiigung und in § 3 des Anderungsvertrages auf die
Lohnsicherung nach dem TV-Personalabbau damit nur die Bedeutung,
da3 dem Kl&ger Lohnsicherung nach MaBgabe der tariflichen Bestim-

mungen gewdhrt werden sollte.

Daraus folgt, daB dem Kl&ger der bisherige Lohn nach Lohn-
gruppe VIII a erhalten bleiben sollte. Umst&nde, die den SchluB
zulassen, es habe ein eigenst&ndiger, von den tariflichen Bestim-
mungen unabh&ngiger Anspruch auf Lohnsicherung bezogen auf den
Differenzbetrag zwischen dem Monatstabellenlohn nach Lohngruppe
VIII a und dem Monatstabellenlohn nach Lohngruppe VII a begriindet
werden sollen, sind weder von den Parteien vorgetragen noch vom

Landesarbeitsgericht festgestellt worden.

Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, durch die Verweisung
auf die Bestimmungen des TV-Personalabbau habe deshalb ein An-
spruch auf Lohnsicherung bezogen auf den Unterschiedsbetrag der

Monatstabellenldhne begriindet werden sollen, weil die Parteien

i
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..10...
gewu3t h&tten, daB der Kl&ger im Leistungslohnverfahren einge-

setzt werden wiirde.

Dieser Gesichtspunkt trégt jedoch die vom Landesarbeitsge-
richt gezogene SchluBfolgerung nicht. Auch bei einem Einsatz im
Leistungslohnverfahren geht die arbeitsvertragliche Verweisung

auf die tariflichen Bestimmungen nicht ins Leere.

In der Verweisung auf die tariflichen Bestimmungen kommt nur

=

zum Ausdruck, daf Lohnsicherung nach deren MaBRgabe gewdhrt werden

I yony

aIe,

soll, Eine Lohnsicherung nach dem TV-Personalabbau kommt aber

=9
@
@

auch bei einem Einsatz im Leistungslohnverfahren zum Tragen. Je

nach Umfang und Art der zu erledigenden Arbeiten wdre es durchaus
méglich gewesen, daB der Lohn des Kldgers auch bei einem Einsatz
im Leistungslohnverfahren hinter dem Sicherungsbetrag zuriickge-

blieben wédre. In diesem Falle wdre die tarifliche Regelung zur

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Anwendung gekommen und h&tte zu einer persdnlichen Zulage fiir den
Kl&dger gefilhrt. Anhaltspunkte dafiir, daB die Verweisung auf die

tariflichen Bestimmungen bei einem Einsatz im Leistungslohnver-

fahren hinf&llig und deshalb von einer arbeitsvertraglichen Zusa-

ge auszugehen sei, bestanden damit nicht.

2. Dem Kl&ger steht ein tariflicher Anspruch auf eine persdnli-
che Zulage nach § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau nicht zu. Durch die
Bezlige aus seiner neuen Tdtigkeit wurde der Sicherungsbetrag nach
Lohngruppe VIII a in den im Klagezeitraum liegenden Monaten je-

weils iiberschritten.
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a) Nach § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau berechnet sich die persén-
liche Zulage aus der Differenz zwischen dem Sicherungsbetrag und .
den Beziigen aus der neuen T&tigkeit. Unter "Beziigen aus der neuen
Tédtigkeit" ist entgegen der Auffassung des Kl&gers nicht der Mo-
natstabellenlohn aus der neuen T&tigkeit zu verstehen. Dies er-
gibt sich aus dem Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusam-
menhang, die bei der Tarifauslegung maBgebend zu beriicksichtigen

sind (BAGE 46, 308, 310 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Die Tarifvertragsparteien haben in § 5 Abs. 2 TV-Personal-
abbau nicht den Begriff des Monatstabellenlohns (§ 21 Abs. 4 MTB
II) verwendet, sondern ausdriicklich auf die "Beziige aus der neuen
Tadtigkeit" abgestellt. Unter Beziigen sind alle Leistungen des Ar-
beitgebers zu verstehen, die dem Arbeiter aus seinem Arbeitsver-
h&dltnis zuflieBen (vgl. Scheuring/Steingen/Banse/Thivessen,
MTArb, § 31 Rz 12). Zu den Beziigen in diesem Sinne ist auch der
Monatslohn im Leistungslohnverfahren zu rechnen, zu dem nach § 7
des Tarifvertrages iiber die Ausfiihrung von Arbeiten im Leistungs-
lohnverfahren im Bereich der SR 2 a MTB II (Gedingerichtlinien)
der Gedingeliberverdienst, der Zuschlag fiir leistungsabh&dngige Ar-

beiten, die Pré@mie und der Bonus gehdren.

Um welche Lohnbestandteile die Beziige aus der neuen T&tig-
keit zur Berechnung der pers®énlichen Zulage zu vermindern sind,
ist in § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau im einzelnen abschlieBend ge-
regelt. Danach sind die Beziige um einen Teil des Sozialzuschlags,
um Zeitzuschlige, Lohn fiir Uberstunden, Arbeitsbereitschaft und

Rufbereitschaft zu vermindern.
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Eine Verminderung um Teile des Leistungslohns ist damit ta-

riflich nicht vorgesehen.

b) Entgegen der Auffassung des Kldgers handelt es sich insoweit
auch nicht um Lohn fiir Uberstunden. Die Tarifvertragsparteien
haben den Begriff des Lohns fiir Uberstunden eindeutig definiert.
Uberstunden sind nach § 19 Abs. 2 MTB II die auf Anordnung gelei-
steten Arbeitsstunden, die liber die in der regelmd@Bigen Arbeits-
zeit filr die Woche dienstplanmédfig bzw. betriebsiiblich festge-
setzten Arbeitsstunden hinausgehen. Der Lohn fiir Uberstunden ist
nach § 30 Abs. 5 MTB II der auf eine Stunde entfallende Anteil
des Monatstabellenlohns der Lohnstufe 1 der jeweiligen Lohngruppe

zuziiglich des Zeitzuschlags nach § 27 Abs. 1 Buchst. a.

Der Lohn fiir Uberstunden in diesem Sinne gehdrt damit nicht
zu den Lohnbestandteilen, die dem Monatslohn im Leistungslohnver-
fahren zuzurechnen sind. Daraus folgt, daR die persdnliche Zulage
nach § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau aus der Differenz zwischen dem
Sicherungsbetrag und dem im Leistungslohnverfahren erzielten Lohn
abziiglich der in § 5 Abs. 3 TV-Personalabbau abschlieBend aufge-
filhrten Lohnbestandteile zu ermitteln ist. Ob diese von den Ta-
rifvertragsparteien getroffene Regelung zweckmd&Big und sachge-
recht ist, ist vom Gericht nicht zu iiberpriifen (BAGE 70, 62, 69 =

AP Nr. 1 zu § 4 BeschFG 1985),.

Da der dem Kldger zustehende Lohn in allen Monaten des Kla-
gezeitraums den Sicherungsbetrag liberstieg, steht ihm deshalb ein

Anspruch auf eine persdnliche Zulage nicht zu.
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3. Der Hilfsantrag des Kldgers ist unbegriindet. Der Beklagten
stand ein Riickforderungsanspruch hinsichtlich der in den Monaten
Juni bis August 1993 zuviel gezahlten persdnlichen Zulagen in
H8he von insgesamt 1.038,18 DM brutto aus ungerechtfertigter Be-
reicherung (§ 812 Abs. 1 BGB) zu, mit dem sie gegeniiber dem Lohn-
anspruch des Kl&gers fiir den Monat September 1993 aufrechnen

konnte (§ 389 BGB).

a) Die Beklagte hat dem Kl&ger in den Monaten Juni bis August
1993 die perstnliche Zulage ohne Rechtsgrund gezahlt, so daB sie
zur Riickforderung aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812

Abs. 1 BGB) berechtigt war.

b) Der Kldger hat nicht ausreichend Tatsachen vorgetragen, die
den SchluBl auf den Wegfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB)

Zulassen.

Nach der Rechtsprechung des Senats geniigt ein Arbeitnehmer,
der den unteren und mittleren Einkommensgruppen zuzurechnen.ist,
seiner Darlegungspflicht nach § 818 Abs. 3 BGB, wenn er die Aus-
gabe des zuviel Erlangten im Rahmen eines angehobenen Lebensstan-
dards vortrdgt und sich der Betrag im Rahmen der Richtlinien
h&lt, in denen der 6ffentliche Arbeitgeber den Wegfall der Berei-
cherung ohne n&dhere Priifung unterstellt (BAG Urteil vom 18. Sep-

tember 1986 - 6 AZR 517/83 -~ AP Nr. 5 zu § 812 BGB).

Flir den Bereich des Bundesministers der Verteidigung gilt

i
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insoweit der ErlaB vom 16. Juli 1981 (VMBl S. 263). Darin heiBt
es:

"Der Wegfall der Bereicherung ist anzunehmen,

wenn der Arbeitnehmer die zuviel gezahlten Bezlige

im Rahmen seiner Lebensfiihrung verbraucht hat.

Dies kann unterstellt werden, wenn die zuviel ge-

zahlten Beziige

a) bei einmaligen Leistungen (z.B. Beihilfen,
Reise- und Umzugskostenvergiitung) 10 v.H. des
zustehenden Betrages, hdchstens 200,-- DM,

b) bei wiederkehrenden Leistungen (z.B. Vergii-
tung, Lohn, Krankenbeziige, Trennungsentschddi-
gung) 10 v.H. aller fiir den Zeitraum der Uber-
zahlung zustehenden Bezlige, h&chstens jedoch
200,-- DM

nicht iibersteigen."

Da in dem Erlaf3 auf das Rundschreiben des Bundesministers
des Innern vom 4. Juli 1980 (GMBl S. 412) Bezug genommen wird,

ist von einem H&chstbetrag von monatlich 200,-- DM auszugehen.

c) Die Voraussetzungen dafiir, einen Wegfall der Bereicherung
i.S8.d. BrlaBregelung zu unterstellen, sind vorliegend nicht gege-

ben.

Zwar hat der Kldger, der als Arbeiter in Lohngruppe VII a
den unteren bzw. mittleren Einkommensgruppen zuzuordnen ist, in
den Monaten Juni bis August 1993 Gesamteinkiinfte in HOhe von
12.857,20 DM brutto erzielt und belief sich der Gesamtbetrag der
persdnlichen Zulagen in H&he von 1.038,18 DM brutto damit auf we-
niger als 10 v.H. der Gesamteinkiinfte; der monatliche H6chstbe-

trag von 200,-- DM brutto bis zu dem ein Wegfall der Bereicherung
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nach der ErlaBregelung unterstellt werden kann, wurde jedoch in

jedem Monat der Zuvielzahlung iiberschritten.

Da der Kl&dger iiber den Verbrauch der zuviel gezahlten Beziige
im Rahmen seiner Lebensfiihrung hinaus weitere Umst&dnde, die den
Schlufl auf den Wegfall der Bereicherung zulassen kénnten, nicht
vorgetragen hat, ist der Riickforderungsanspruch der Beklagten be-
griindet. Die Aufrechnung gegeniiber dem Lohnanspruch des Kl&gers
fiir den Monat September 1993 begegnet keinen rechtlichen Beden-

ken.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

H. Schmidt Bruse
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