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Aktenzeichen: 6 AZR 12/80

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 13, Mai 1982
Az, 6 AZR 12/80

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28, Februar 1978
Frankfurt am Main Az, 8 Ca 157/77

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4, Oktober 1979
Frankfurt am Main Az, 9/2 Sa 500/78

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Anspruch auf Erholungsurlaub und Urlaubsjahr

Gesetz:

BUrlG § 1, § 7 Abs. 3 u. 4, 8§ 9, 13; ArbPlatzSchutzG § 4,

SeemG § 553 Manteltarifvertrag fir gewerbliche Arbeitnehmer

und Angestellte in der chemischen Industrie i.d.F.v. 1., Juli 1975
§§ 12, 14

Leitsatze:

Keine
(vgl. die Senatsentscheidung 6 AZR 360/80)
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6 AZR 12/80
9/2 Sa 500/78 Frankfurt am Main

Verkliindet am

13. Mai 1982
Im Namen des Volkes!

Haust,

Reg. Obersekretéarin

als Urkundsbeamter .

der Geschaftsstelle Urtell

In Sachen

PP

www.prinz.law

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den Vizepréasi-

denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und Dr. Leinemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und Dr. Hoffmann

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
4. Oktober 1979 - 9/2 Sa 500/78 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
28. Februar 1978 - 8 Ca 157/77 - abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

4. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war bei der Beklagten seit dem Jahre 1974
als Arbeiter beschéaftigt. Das Arbeitsverhaltnnis ist durch
eine auBBerordentliche Kindigung der Beklagten, die vom KIl&-
ger nicht angegriffen worden ist, mit Ablauf des 6. April

1977 beendet worden.

Der Kladger war seit dem 3. August 1973 und uber den
31. Dezember 1976 hinaus durchgehend arbeitsunfédhig krank.

Das Ende der Erkrankung ist zwischen den Parteien streitig.

Am 27. April 1977 hat der Kladger die Beklagte schrift-

lich aufgefordert, den Jahresurlaub fir 1973 abzugelten.

Auf das Arbeitsverhé&ltnis der Parteien war kraft form-
loser Vereinbarung der Manteltarifvertrag fir gewerbliche
Arbeitnehmer und Angestellte in der chemischen Industrie
vom 22. Februar 1973 (MTV) in seiner jeweils geltenden Fassung
(hier Fassung vom 1. Juli 1975) anzuwenden. 8§ 12 MTV regelt
den Urlaub. Dem Kladger standen nach 8§ 12 Il Nr. 1 MIV fiur
das Jahr 1975 24 Urlaubstage sowie nach § 12 VI Nr. 1 MIV
ein zuséatzliches Urlaubsgeld zu. § 12 | Nr. 10 MIV bestimmt:

"Der Urlaub ist spéatestens bis 31. Marz des

folgenden Kalenderjahres zu gewé&ahren. Der

Urlaubsanspruch erlischt, wenn er nicht bis
dahin geltend gemacht worden ist."

§ 12 IV MITV sieht wu.a. vor:
"1. Der Urlaub kann grundsdatzlich nicht abgegolten
werden.

2. Soweit jedoch bei Beendigung des Arbeitsverhdaltnisses
der Urlaubsanspruch noch nicht erfallt ist, ist
er abzugelten.

4. Die Urlaubsabgeltung ist in Hohe des Urlaubsent-
gelts zuzuglich des Urlaubsgelds zu gewahren...."

Nach & 14 Nr. 3 MTV mussen "im Falle des Ausscheidens die
Anspriche beider Seiten bis spatestens einen Monat nach Be-

endigung des Arbeitsverhdaltnisses geltend gemacht werden"
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Mit seiner im Mai 1977 erhobenen Klage begehrt der Klager
Abgeltung fiar 24 Urlaubstage aus dem Jahre 1973 (Urla ubsentgelt
zuziuglich Urlaubsgeld), insgesamt 2.536,36 DM. Er habe seinen
Urlaubsanspruch bei der ihm namentlich nicht bekannten Sach-
bearbeiterin im Lohnbiro der Beklagten im Marz 1976 angemeldet.
Sein Schreiben vom 27. April 1977 sei der Beklagten am 29. April
1977 zugegangen, so dal die tarifvertraglich e AusschlulRfrist

geli/ahrt sei.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 2.536,36 DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat Klagab-
weisung beantragt. Sie hat bestritten, dall der Klager seinen
Urlaubsanspruch im Marz 1976 geltend gemacht hat. Das Schrei-

ben sei ihr erst am 2. Mai 1977 zugegangen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten vilar ohne Erfolg. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag

weiter. Der Klager bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet.

A. Dem Kladger steht der von ihm geltend gemachte Urlaubs-

abgeltungsanspruch nicht zu.

Nach 8§ 12 Il Nr. 1 MTV hatte der Kldger im Urlaubsjahr
1975 einen Urlaubsanspruch von 24 Urlaubstagen, der bei Beginn
der Arbeitsunfahigkeit des Kldgers noch nicht erfillt war.
Dieser Anspruch ist jedoch nach 8§ 12 | Nr. 10 MIV entgegen

der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erloschen.

B.l1.I. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dal
der Anspruch des Klagers auf den Jahresurlaub 1975 auf das
Urlaubsjahr 1976 Ubergegangen und da der Klager udber den
31. Marz 1976 hinaus arbeitsunfahig krank geblieben sei,

in seinem Fortbestand durch diese zeitliche Grenze nicht
habe beeinflulRt werden koOénnen, so dal 8§ 12 | Nr. 10 MTV hier

nicht anspruchsvernichtend eingreife.
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2. Dieser Auffassung, mit der das Landesarbeitsgericht an
die Entscheidung des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 13. November 1969 (- 5 AZR 82/69 - BAG 22, 211 = AP Nr. 2
zu § 7 BUrIG Ubertragung) anknupft, kann nicht gefolgt werden.
Der nunmehr fir die Entscheidung von Urlaubsrechtsfragen
zustdndige erkennende Senat halt in Abweichung vom bisher
zustandigen Funften Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht
daran fest, dalR nach dem Bundesurlaubsgesetz entstandene
Urlaubsanspriche, die wegen Krankheit eines Arbeitnehmers
nicht gewdhrt und nicht genommen werden kénnen, auf das ganze
nachfolgende Urlaubsjahr Ubergehen. Damit scheidet auch ein
vom Landesarbeitsgericht fir moglich gehaltener Ubergang

des Urlaubsanspruchs als Urlaubsabgeltungsanspruch auf ein

weiteres (Ubernédchstes) Urlaubsjahr aus.

3. Der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (aaO) hat

die Auffassung vertreten, die Ubertragungsregelung nach § 7
Abs. 3 BUrlG habe nicht den Fall im Auge, daB die Verwirkli-
chung des Urlaubs im Kalenderjahr und im Ubertragungszeitraum
wegen der bestehenden Krankheit, also aus nicht zu behebenden
Grunden,unméglich gewesen ist. Hier vollziehe sich nicht i.S.
des § 7 Abs. 3 BUrlIG eine Ubertragung des Urlaubs auf das
erste Vierteljahr des Nachjahres, sondern kraft der gegebenen
Umstande unvermeidbar und automatisch der Ubergang des Urlaubs

auf einen spateren Zeitraum (vgl. ebenso im Grundsatz BAG vom

21. Juli 1973 - 5 AZR 105/73 - AP Nr. 3 zu § 7 BUrlIG Ubertragung:

"infolge Arbeitsunfahigkeit erzwungener Ubergang des Urlaubs
auf das nachste Kalenderjahr"). Offengelassen ist in dieser
Entscheidung, auf welchen Zeitraum dieser Ubergang des Urlaubs
beschrankt ist, insbesondere ob das Ende des nachfolgenden

Jahres eine uniberwindbare zeitliche Schranke bildet.

4. a) Der erkennende Senat geht auch von der vom Finften Senat

des Bundesarbeitsgerichts zugrunde gelegten Auffassung zum

Bundesurla ubsgesetz aus, dalR der Urlaubsanspruch nur im Urlaubs-

jahr und ggf. bei Vorliegen der besonderen in 8§ 7 Abs. 3 BUrIG
genannten Merkmale dariber hinaus noch im Ubertragungszeitraum
besteht, danach aber erlischt (BAG vom 26. Juni 1969 - 5 AZR
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393/68 - AP Nr. 1 zu 8 7 BUrIG Urlaubsjahr). Dies entspricht
der gesetzlichen Regelung in 8 1 und 8 7 Abs. 3 BUrlIG; Danach
hat jeder Arbeitnehmer in jedem Kalenderjahr Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub (8 1 BUrlG). Nach 8 7 Abs. 3 BUTrIG
mul der Urlaub im laufenden Kalenderjahr gewdhrt und genom-
men werden. Der Urlaubsanspruch besteht im Urlaubsjahr, nicht

far das Urlaubsjahr.

www.prinz.law

Das Entstehen des Urlaubsanspruchs nach dem Bundesurlaubs-

gesetz ist, wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil

vom 28. Januar 1982(-6 AZR 371/79 - zum Abdruck in der Amtlichen

Sammlung vorgesehen) dargelegt hat, abgesehen vom Bestand des
Arbeitsverhéaltnisses nur an die Erfiullung der Wartezeit nach
8§ 4 BUrlG geknupft und in seinem Bestand an das Urlaubsjahr
bzw. weiter den Ubertragungszeitraum gebunden. Es besteht
keine Veranlassung und kein Anhaltspunkt im Gesetz, hiervon
abzugehen, wenn der Arbeitnehmer als Glaubiger des Freistel-
lungsanspruchs durch Krankheit gehindert ist, den Urlaubsan-

spruch zu verwirklichen.

b) Die Unméglichkeit der Urlaubsverwirklichung wegen Krank-
heit ist im Gesetz nicht Ubergangen worden, sondern in § 7
Abs. 3 BUrlIG mitgeregelt; Die Vorschrift iber die Ubertragung
des Urlaubs nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlIG greift nur ein,

wenn im Urlaubsjahr dringende betriebliche oder in der Person
Arbeitsnehmers Iliegende Grinde dies rechtfertigen. Durch diese
Bestimmung wird damit die Befugnis, Urlaub zu nehmen, auf
einen weiteren Zeitraum von drei Monaten bis zum 31. Marz des
folgenden Jahres erstreckt. Fur diesen Zeitabschnitt ist im
Gegensatz zur Regelung Uber das Urlaubsjahr nicht die Mog-
lichkeit vorgesehen, den Anspruch auf Urlaub weiter zu erhal-
ten, wenn der Arbeitnehmer wegen Krankheit den Urlaub nicht
antreten kann. Entsprechend hat nunmehr anders als wéhrend
des Urla ubsjahres auch der Arbeitgeber kein Recht gegenlber
dem Arbeitnehmer, die Gewé&hrung von Urlaub aus dringenden be-
trieblichen Grinden zu verweigern. Der Urlaub mul3 vielmehr

- ist er einmal auf den Ubertragungszeitraum iibergegangen -

gewéahrt und genommen werden, oder er erlischt mit Ablauf die-
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ses Zeitraums jedenfalls dann, u/enn der Arbeitgeber als Schuld-
ner der Pflicht zur Urlaubserteilung die Unmdglichkeit der
Urla ubsgeu/ahrung nicht zu vertreten hat. Ein Anhaltspunkt
dafiur, daB die Beklagte die Arbeitsunfédhigkeit des Klagers
verschuldet hatte, ist nicht ersichtlich. Damit ist fur
einen "unvermeidbaren Ubergang des Urlaubsanspruchs" auf
einen spdateren Zeitabschnitt kein Raum. Entsprechend besteht
demnach entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
auch ein tariflicher Urlaubsanspruch nur fiar den im Tarifver-
trag bestimmten Zeitraum, auch ein solcher Anspruch geht
nicht von selbst auf spéatere Zeiten UuUber, in denen der Ar-

beitnehmer wieder arbeitsfahig ist.

Da nach der gesetzlichen Regelung im Bundesurlaubsgesetz
der Urlaubsanspruch von vornherein als auf das Urlaubsjahr
befristet entsteht, die Befristung sich nur ausnahmsweise
auf die ersten drei Monate des folgenden Jahres erstreckt,
bedurfte es auch keiner Vorschrift tUber den Verfall des Ur-
laubs (a.A. Dersch/Neumann, BUrlIG 6. Auf!., 8 7 Rz. 93 m.w.N.

iUber den Meinungsstand).

Der dem Kladger nach 8§ 12 Il Nr. 1 MIV zustehende Urlaubs-
anspruch ist nach 8§ 12 | Nr. 10 Satz 1 MIV spatestens bis
zum 31. Marz des folgen den Kalenderjahres zu nehmen. Damit
unterscheidet sich die tarifliche Regelung von der des Bundesur-
laub sgesetzes insoweit nur darin, dal der Urlaubsanspruch
ohne Ubertragungsvoraussetzungen bis zum 31.Méarz des Folgejah-
res besteht. Ob 8§ 12 | Nr.10 Satz 2 MIV entnommen werden
kann, dalR bei Geltendmachung des Urlaubs vor dem 31. Marz
des Folgejahres der Urlaub auch noch nach diesem Zeitpunkt

zu gewdhren ist, kann hier offenbleiben.

c) Auch aus 8 9 BUrlG kann ein anderes Ergebnis nicht her-
geleitet werden. Nach dieser Vorschrift sind nachgewiesene
Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nicht auf den Jahresurlaub an-
zurechnen. Damit tragt das Bundesurlaubsgesetz einmal der
Tatsache Rechnung, dal eine doppelte Freistellung von der

Arbeitspflicht sowohl wegen Krankheit als auch wegen
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Urlaubsgewdédhrung nicht mdglich ist (vgl. das Senatsurteil vom

www.prinz.law

28. Januar 1982 aaO). Weiterhin besteht der Inhalt der Regelung

darin, fur diese Zeiten die Wirkungen der zeitweisen Unmdg-
lichkeit der Urlaubserteilung gegentuber dem Arbeitnehmer aus-
zuschlielen. Eine zeitliche Ausdehnung des Urlaubsanspruchs
iber den Ubertragungszeitraum hinaus kann der Bestimmung aber
nicht entnommen werden. Entsprechendes trifft fur § 12 |

Nr. 7 MTV zu: Nach dieser Bestimmung unterbricht eine nachge-
wiesene krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit den Urlaub. Der
Arbeitnehmer mul mit dem Arbeitgeber vereinbaren, wann er den

Resturlaub nehmen kann.

d) Entgegen der Auffassung von Neumann (Dersch/Neumann, aaO
§ 7 Rz 95) ist eine zeitliche Ausdehnung des Urlaubsanspruchs

auch nicht etwa unter Hinweis auf & 4 ArbPlatzSchutzG und

§ 55 SeemG zu rechtfertigen. Abgesehen davon, dal die genannten

Regelungen keine Bestimmungen uber die Ubertragung von Urlaub
wegen Krankheit enthalten, kann aus diesen Vorschriften far
den Urlaub nach dem Bundesurla ubsgesetz nichts hergeleitet
werden, weil sie als Sonderbestimmungen fir eine bestimmte
Berufsgruppe oder fiur die Suspendierung der Pflichten aus
dem Arbeitsverhdaltnis wegen der Ableistung des Wehrdienstes
nicht auf Sachverhalte Ubertragbar sind, die den in diesen

Vorschriften enthaltenen Merkmalen nicht entsprechen.

e) SchlieBlich ist auch der Umstand, daR der Kladger bis zu
seiner Arbeitsunfahigkeit ab 3. August 1975 Arbeitsleistungen
fur die Beklagte erbracht hat, ohne seinen Jahresurlaub zu
erhalten, nicht geeignet, den Urlaubsanspruch fir einen Zeit-
abschnitt nach dem Ubertragungszeitraum aufrechtzuerhalten.
Der Urlaubsanspruch nach dem Bundesurla ubsgesetz und auch

der Urlaubsanspruch nach dem MTV kniupft weder an die FiUrsor-
gepflicht des Arbeitgebers an, noch an ein (abstraktes oder
individuelles) Erholungsbedirfnis des Arbeitnehmers, auch
nicht daran, dalR der Urlaub etwa durch Arbeitsleistungen des

Arbeitnehmers im Urlaubsjahr verdient ist, sondern setzt als
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gesetzlich bzw. tariflich bedingter Freistellungsanspruch
aus dem Arbeitsverhaltnis lediglich die in &8 1 und 8 4 BUrIG
bzw. die in 8§ 12 MTV genannten Merkmale voraus. Damit kann

weder die Tatsache, dall der Arbeitnehmer keine oder nur geringe

Arbeitsleistungen erbracht hat, den Urlaubsanspruch ausschliel3en

(vgl. Senatsurteil vom 28. Januar 1982 aaO), noch ist umgekehrt
der Umstand, daR der Arbeitnehmer im Urlaubsjahr gearbeitet
hat, geeignet, ihm den Urlaubsanspruch iber den Ubertragungs-
zeitraum hinaus zu erhalten, wenn er diesen Urlaub wegen
Krankheit, also aus vom Arbeitgeber nicht zu vertretenden
Grunden, nicht hat nehmen koénnen. Wie zu entscheiden ist,

wenn der Arbeitgeber die Nicht gewdhrung des Urlaubs wé&hrend
des Urla ubsjahres oder des Ubertragungszeitraums zu vertreten
hat, etwa weil dieser die Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers
verschuldet oder den Urlaub nicht erteilt hat, obwohl der
Arbeitnehmer von der Arbeitspflicht hé&atte freigestellt werden
kdnnen und dies vom Arbeitgeber begehrt hat, ist nicht Gegen-
stand dieses Rechtsstreits, ebenso nicht, in welchem Umfang
Urlaubsanspriiche durch tarifliche Regelungen auf nachfolgende

Jahre Ubertragbar sind.

Der Senat hat bei der Entscheidung beridcksichtigt, daB
die vom Bundesurlaubsgesetz gegebenen Voraussetzungen fir
die Regelung des Urlaubs nur einen Min destrahmen umfassen.
Diesen zu erweitern und ggf. andere Ubertragungsmoglichkeit en
vorzusehen ist Aufgabe der Tarifvertragsparteien (8 13 Abs. 1
BUrlGj vgl. BAG aaO AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG Ubertragung).
Eine Ubertragungsregelung fir den Fall, daR ein entstandener
Urlaubsanspruch wegen dauernder Arbeitsunfdhigkeit nicht
verwirklicht werden kann, enthalt der hier anzuwendende

Tarifvertrag nicht.

. Soweit der Klager geltend gemacht hat, er habe seinen
Urlaubsanspruch entsprechend § 12 | Nr. 10 MTV noch vor Ablauf
des Monats Marz 1976 im Lohnbiro der Beklagten geltend gemacht,

ist er dafur beweisféallig geblieben. Der Kladger hat, obwohl

er hierfir beweispflichtig ist, insoweit keinen Beweis fir
9
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seine Behauptungen angeboten, so dall sein Vortrag nicht als
bewiesen angesehen werden kann. Damit mul3 davon ausgegangen
werden, dalR er die von ihm behauptete Handlung nicht vorgenom-
men hat. Der Urlaubsanspruch des Jahres 1975 ist demnach mit
Ablauf des 31. Marz 1976 erloschen. Eine Abgeltung, wie sie
der Kladger begehrt, mul daher schon aus diesem Grunde aus-

sch eiden.

Dr. Auffarth Or. Jobs Or. Leinemann
Dr. Hoffmann Or. Michels
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