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Aktenzeichen: 6 AZR 114/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 16. November 1989
- 6 AZR 114/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 1987
Bonn ' - 3 Ca 983/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Dezember 1987
K&61ln - 10 Sa 943/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Rickforderung liberzahlten Ortszuschlags

Gesetz: BAT § 29 Abschn. B Abs. 2, 5 und 7, 70; BBesG § 40 Abs. 2, 5
und 7; BGB § 812

Leitsétze:
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1. Der Anspruch auf Riickzahlung eines {iberzahlten Ortszu-
schlagsbetrages wird in der Regel fdllig, wenn die Tatsachen
des Uberzahlungstatbestands bekannt werden.

2. Das gilt nicht, wenn der Arbeitgeber es versdumt hat,
sich die Kenntnis der Voraussetzungen zu verschaffen, die er
fir die Geltendmachung des Anspruchs bendtigt.

3. Der Arbeitgeber ist nicht vefpflichtet, im j&hrlichen
Abstand bei den Angestellten nachzufragen, ob sich die Daten
flir die Hdhe des Ortszuschlags zwischenzeitlich geindert
haben.
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16. November 1989
Stécker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Dp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. November 1989 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Réhsler, die Richter
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Schneider und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter

E. Schmidt und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K6ln vom 3. Dezember

1987 - 10 Sa 943/87 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht

Kdln zuriickverwiesen.

STOMUTE]

V on R echt s wegen !

Tatbestand:

- ——— - - - —s - oo { o0 — o
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Die Parteien streiten liber die Rlickzahlung von Ortszuschlag.

Der Kldger ist bei der Beklagten im

amt der Bundesregierung seit 1975 als Journalist beschédf- ;

tigt. Auf das Arbeitsverh&dltnis der Parteien findet kraft einzel—;
vertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) Anwendung. Der verheiratete Klidger erhielt zunidchst Ortszu-
schlag der Stufe 2, den Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1
und 2 jedoch nur zur H&1lfte, weil seine Ehefrau ebenfalls im 6f-
fentlichen Dienst tdtig war. Nachdem die Ehefrau des Klidgers 1978

aus ihrem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden war, erhielt der Klédger

auf seinen Antrag den vollen Ortszuschlag der Stufe 2.
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Am 26. Mirz 1980 nahm die FEhefrau des Kligers eine Tdtigkeit
im J -Krankenhaus auf. Der Trdger des Krankenhauses,
die F GmbH wendet auf die Arbeitsverhidlt-
nisse ihrer Mitarbeiter nach eigener Auskunft den BAT/Kirchliche
Fassung an. Der Kliger teilte der Beklagten die Arbeitsaufnahme
seiner Ehefrau nicht mit. In Beihilfeantridgen machte er aller-
dings Angaben ilber die Beschdftigung seiner Frau im J -
Krankenhaus. Unter dem 16. November 1986 fiillte der Klidger die
von ihm verlangte formularmdfige Erklidrung zum Ortszuschlag mit
Angaben Uber die Beschidftigung seiner Ehefrau aus. Das filihrte zu

einer Riickfrage der Dienststelle des Kligers bei der Personalab-

teilung des Krankenhauses. Diese teilte unter dem 19. Januar 1987

mit, die Ehefrau des Kligers sei dort als teilzeitbeschidftigte

Angestellte mit 20 Wochenstunden beschidftigt und erhalte laufend
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Ortszuschlag in Hohe der HiZlfte des Unterschiedsbetrags zwischen
der Stufe 1 und der Stufe 2. Die Beklagte stellte daraufhin die

Zahlung des vollen Ortszuschlags der Stufe 2 ein und forderte mit
Schreiben vom 22. Januar 1987 vom Kliger die {iberzahlten Betrige

in Hbhe von letztlich 5.239,68 DM zuriick. Sie behielt von seiner

Verglitung in den Monaten April 1987 bis Juli 1987 jeweils
1.170,-- DM ein. Diese einbehaltenen Verglitungsbetrige macht der

Kldger mit der vorliegenden Klage geltend.

Er hat gemeint, der Arbeitgeber seiner Ehefrau gehdre nicht

zum O6ffentlichen Dienst und fiihle sich ausweislich einer Beschei-

nigung vom 9. Februar 1987 auch nicht dazugehdrig. Er sei stets
davon {iberzeugt gewesen, daR die T#tigkeit im J -Kranken-

haus nicht zum 6ffentlichen Dienst gehdre, weil dort insbesondere
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die Gewdhrung von Beihilfen, die Urlaubsberechnung, der Essenszu-
schuf und der ZuschuB® zu privaten Krankenversicherungen abwei-
chend von den Bestimmungen im 6ffentlichen Dienst geregelt sei.
Die Beklagte habe mit dem Uberwiegenden Teil der Rilickzahlungsfor-

derung die AusschluBfrist gem3B § 70 BAT versiumt.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.680,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Juli 1987 zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der

Klédger sei um die der HOhe nach unstreitigen Differenzbetrdge des

Ortszuschlags ungerechtfertigt bereichert, weil der Arbeitgeber

seiner Ehefrau zum 6ffentlichen Dienst gehSre. Der Kldger habe
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versdumt, pflichtgemdB die Beklagte auf diese Tdtigkeit im &6f-
fentlichen Dienst hinzuweisen. Auf Angaben des Kl&dgers im Zusam-
menhang mit Beihilfeantrigen komme es nicht an, weil ein Datenab-
gleich zwischen den Beihilfeunterlagen und den librigen Personal- ’
unterlagen nicht stattfinde und auch nicht zuldssig sei. Da der

Kldger durch die Versdumung ordnungsgemdBer Mitteilungen die Be-

klagte in Unkenntnis der Uberzahlung gelassen habe, sei es ihm

verwehrt, sich auf die AusschluBfrist gem3dR § 70 BAT zu berufen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage weitgehend entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat die dagegen gerichtete Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verlangt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage,

wdhrend der Kldger die Zurilickweisung der Revision beantragt.
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Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Rechtssache an
das Berufungsgericht. Der Senat kann nicht abschlieBend beurtei-
len, ob die Beklagte die Vergiitungsforderung des Kligers durch

Aufrechnung zum Erldschen gebracht hat.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Rlickforderungsan-
spruch, mit dem die Beklagte gegen die Gehaltsforderung des Kl&d-
gers aufgerechnet habe, sei im Hinblick auf die AusschluRfrist
gemdB § 70 BAT verfallen. Denn die Fdlligkeit des Riickforderungs-
anspruchs sei mit der Uberzahlung eingetreten, nicht aber zu ei-
nem Zeitpunkt innerhalb von sechs Monaten vor der erfolgten
schriftlichen Geltendmachung. Es komme darauf an, ob die Beklagte
ohne schuldhaftes Z6gern die Voraussetzungen einer Bezifferung
ihres Anspruchs geschaffen habe. Dies bedeute, daB die Unkenntnis
der Beklagten von einer Beschdftigung der Ehefrau des Kldgers im
6ffentlichen Dienst ohne Fahrlidssigkeit bis zu der Mitteilung des
Kldgers vom 16. November 1986 bzw. der Vergleichsmitieilung vom
19. Januar 1987 fortbestanden habe miiBte. Ein Verschulden des
Kl&dgers, welches bis dahin den Fortbestand der Unkenntnis auf der
Beklagtenseite verursacht haben kdnnte, sei aus dem unstreitigen
Sachverhalt nicht zu erkennen. Das Gericht sehe es nach den un-
streitigen Umstdnden des vorliegenden Falles als erwiesen an, daRB
der Kldger davon lUberzeugt gewesen sei, die Tédtigkeit bei dem

J -Krankenhaus gehdre nicht zum 6ffentlichen Dienst. Die
Frage, ob eine anderweitige Beschidftigung des Ehegatten zum &6f-

fentlichen Dienst gehdre, sei zu keinem Zeitpunkt fiir den Arbeit-
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nehmer mit zumutbarer Anstrengung zu liberblicken gewesen, wenn es
um Randbereiche wie beispielsweise im vorliegenden Fall um Kor-
perschaften und sonstige Triger von Arbeitgeberfunktionen im
kirchlichen Bereich gehe. Die Vorschrift des § 29 Abschn. B

Abs. 7 BAT sei derart kompliziert und im Einzelfall sogar von
Entscheidungen zustidndiger Stellen abhédngig, die dem Arbeitnehmer
{iberhaupt nicht zugidnglich seien. So k&nne man daraus nicht ohne
weiteres die Verpflichtung entnehmen, in allen Zweifelsf&dllen dem
Arbeitgeber eine Mitteilung {liber den Beginn eines neuen Beschif-
tigungsverhdltnisses des Ehegatten zu machen. Da es bei der Ab-
grenzung des O6ffentlichen Dienstes wiederholt Vérénderungen gege-
ben habe, sei es vielmehr Aufgabe des Arbeitgebers, durch regel-
médRige Nachfragen und Hinweise den Arbeitnehmern ihre Mittei-
lungspflichten auf diesem Gebiet zu verdeutlichen. Dies sei ein
zumutbares Gebot der Flirsorgepflicht des Arbeitgebers. Eine sol-
che Riickfrage kdnne etwa in jdhrlichem Abstand zu einer formular-
mé&Rigen Routine werden. Auch sei es zumutbar, von seiten des Ar-
beitgebers durch die Formulierung der Fragestellung und der Hin-
weise die organisatorischen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB entweder rechtzeitige Kenntnis von der Lnderung des Ortszu-
schlages ermdglicht oder eine Berufung des Arbeitnehmers auf die
AusschluRfrist verwehrt werde. Dies kdnne beispielsweise dadurch
geschehen, daR nicht nur nach bereits eingetretenen Veridnderungen
gefragt werde, sondern auch danach, ob im Hinblick auf die aktua-

lisierte Fragestellung eine Nachmeldung zu erfolgen hidtte.

II. Diese Begriindung hdlt der revisionsrechtlichen iberpriifung

nicht stand.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store -7 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Verglitungsanspruch
in Héhe von 1.170,-- DM je Monat filir die Zeit vom April 1987 bis
einschlieBlich Juli 1987 gemdR 8§ 611 ff. BGB i. Verb. mit den
einzelvertraglich vereinbarten Bestimmungen des Bundes-Angestell-
tentarifvertrages. Ob dieser Anspruch durch Aufrechnungserklirung
der Beklagten nach den §% 387 ff. BGB erloschen ist, 1l&8t sich
nach den bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch
nicht beantworten. Die Vorinstanzen sind ohne weitere Priifung
davon ausgegangen, die Beklagte habe gegen den Kliger einen Rick-
forderungsanspruch erworben, der jedoch zwischenzeitlich (weitge-
hend) nach Ablauf der AusschluBfrist des 8§ 70 BAT verfallen sei.

Beiden Uberlegungen vermag der Senat nicht zuzustimmen.

2. Die Beklagte hat gegen den Klidger dann einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung nach € 812 Abs. 1 Satz 1 1. Al-
ternative BGB, wenn dem Kliger seit Mdrz 1980 kein Anspruch auf
Zahlung des Ortszuschlags der Stufe 2, sondern nur noch der Un-
terschiedsbetrag zwischen den Stufen 1 und 2 zur HZ1lfte zugestan-
den hat (§ 29 BAT i.d.F. des U0. lnderungstarifvertrages vom

16. Dezember 1975 BAT a.F. i. Verb. mit § 40 Abs. 2 und Abs. 5
BBesG sowie § 29 Abschn. B Abs. 2 und Abs. 5 BAT i.d.F. des

49, Enderungstarifvertrages vom 17. Mai 1982). Der Angestellte
hat lediglich dann Anspruch auf den Unterschiedsbetrag, wenn u.a.
sein Ehegatte als Angestellter, Beamter, Richter oder Soldat im
8ffentlichen Dienst steht und ihm ebenfalls der Ortszuschlag der
Stufe 2 oder einer der folgenden Stufen oder eine entsprechende
Leistung in Hohe von mindestens der Hidlfte des Unterschiedshetra-

ges zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des Ortszuschlags der
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héchsten Tarifklasse zustdnde. Offentlicher Dienst im Sinne des

§ 29 Abschn. B Abs. 5 ist nach § 40 Abs. 7 Satz 1 BBesG i. Verb.
mit § 29 BAT a.F. bzw. § 29 Abschn. B Abs. 7 Satz 1 BAT die T&4-
tigkeit im Dienste des Bundes, eines Landes, einer Gemeinde oder
anderer K&rperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts oder der Verbinde von solchen; ausgenommen ist die T&tig-
keit bei 8ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften oder ih-
ren Verbinden, sofern nicht bei organisatorisch selbstdndigen
Einrichtungen, insbesondere bei Schulen, Hochschulen, Krankenhiu-
sern, Kindergidrten, Altersheimen, die Voraussetzungen des Sat-
zes 3 erfillt sind. Nach Satz 3 dieser Vorschriften steht dem
6ffentlichen Dienst die Tdtigkeit im Dienst eines sonstigen Ar-

beitgebers gleich, der die fiir den 6ffentlichen Dienst geltenden

Tarifvertridge oder Tarifvertridge wesentlich gleichen Inhalts oder
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die darin oder in Besoldungsgesetzen Uber Ortszuschlige oder So-
zialzuschlédge getroffenen Regelungen oder vergleichbare Regelun-
gen anwendet, wenn der Bund oder eine der in Satz 1 bezeichneten
Kérperschaften oder Verbidnde durch Zahlung von Beitridgen oder

Zuschiissen oder in anderer Weise beteiligt ist. Die Entscheidung,

ob die Voraussetzungen erfiillt sind, trifft im Bereich des Bundes

und im Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Linder der fir das
Tarifrecht zustidndige Minister oder die von ihm bestimmte Stelle,
im Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbinde der
zustidndige Mitgliedsverband (§ 40 Abs. 7 Satz 4 BBesG i. Verb.
mit § 29 BAT a.F., § 29 Abschn. B Abs. 7 Satz 4 BAT). Der Triger
des J -Krankenhauses, die F GmbH
gehért nicht zu den in § 29 Abschn. B Abs. 7 Satz 1 BAT genannten

Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts.
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Das bestidtigt die Nr. U40.7.5 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesG VwV) zum gleichlauten-
den § 40 Abs. 7 BBesG, die nach dem einvernehmlichen Willen der
Tarifvertragsparteien entsprechend anwendbar ist (vgl. Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand August 1989, § 29 Erl. 2
S. 8 und Anhang zu § 29 S. 11). Danach ist &6ffentlicher Dienst
die Tdtigkeit im Dienst eines der in den Anlagen I und II zum
Rundschreiben des Bundesinnenministers vom 3. Februar 1978 aufge-
flihrten Arbeitgebers (D III 2 - 220 217/15 - GMB1 S. 90). Dort
findet sich weder die F GmbH noch das J -
~-Krankenhaus. Beide sind auch nicht in den nachfolgenden
Rundschreiben vom 11. Februar 1980, 27. Januar 1982, 1. Februar

1985 und 14. Februar 1989 genannt.
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Die T&dtigkeit der Ehefrau des Kldgers im J -Kranken-
haus steht der Tidtigkeit im 6ffentlichen Dienst gleich, wenn
die Voraussetzungen des § 29 Abschn. B Abs. 7 Satz 3 BAT gegeben
sind. Nach der Nr. 40.7.5 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesG VwV) kdnnen die Voraussetzungen

des gleichlautenden § 40 Abs. 7 Satz 3 BBesG als gegeben angenom-

men werden, wenn der Arbeitgeber in der Anlage III des vorgenann-
ten Rundschreibens aufgefiihrt worden ist. Das ist beim Arbeitge-
ber der Ehefrau des Klidgers nicht der Fall. Deshalb kann nicht
ohne Priifung der einzelnen Voraussetzungen des § 29 Abschn. B
Abs. 7 Satz 3 BAT angenommen werden, die Ehefrau des Kl&gers ste-
he in einer dem 6ffentlichen Dienst gleichgestellten Beschdfti-
gung. Diese Untersuchung haben die Vorinstanzen unterlassen. Nach

ihren Feststellungen kann davon ausgegangen werden, daR die Ehe-
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frau des Kldgers Ortszuschlag erhalten hat. Es ist aber nicht
bekannt, welche Tarifvertrédge oder vergleichbaren Regelungen von
der F GmbH angewendet werden. Die dortige
Mitteilung, in diesem Hause werde der BAT/Kirchliche Fassung an-
gewendet, ist wenig aussagekrdftig. Soweit damit die Ordnung der
evangelischen Kirche im Rheinland vom 26. Juni 1986 {iber die An-
wendung des Bundes-Angestelltentarifvertrages gemeint sein soll,
ist darauf hinzuweisen, daB diese Ordnung fiir den groB8ten Teil
des zwischen den Parteien umstrittenen Zeitraums nicht bestand.
So kénnten die Bestimmungen der Notverordnung {liber die Regelung
des fiir die kirchlichen Angestellten geltenden Dienstrechts vom
13. Juli 1961 zur Anwendung gekommen sein. Ebenso k&nnten Bestim-
mungen einer Mitarbeitervertretungsordnung gemeint sein. Die wei-
tere Voraussetzung der Gleichstellung mit dem &ffentlichen
Dienst, die Beteiligung des Bundes oder einer der in Satz 1 be-
zeichneten Korperschaften oder Verbidnde durch Zahlung von Beitré-
gen oder Zuschiissen oder in anderer Weise, haben die Vorinstanzen
mangels beiderseitigen Parteivortrags nicht gepriift und festge-
stellt. Sie haben die Parteien auf diesen rechtlichen Gesichts-
punkt aber auch nicht hingewiesen, so daR sich der Senat gehin-
dert sieht, von der Tidtigkeit der Ehefrau des Kldgers in der Pri-
vatwirtschaft auszugehen und ohne weitere Sachaufklidrung den
Rechtsstreit endgliltig zu entscheiden. Vielmehr muR das Landesar-
beitsgericht im Wege weiterer Tatsachenfeststellungen die Rechts-
grundlagen kldren, nach denen die Ehefrau des Kligers Ortszu-
schlag erhalten hat und erginzend feststellen, ob die Gleichstel-
lungsvoraussetzungen des § 29 Abschn. B Abs. 7 Satz 3 BAT bzw.

des § 29 BAT a.F. i. Verb. mit § 40 Abs. 7 Satz 3 BBesG (vgl.
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dazu BAG Urteil vom 30. November 1982 - 3 AZR 1230/79 - AP Nr. 1
zu § 25 TV Ang Bundespost) vorgelegen haben und ob und gegebenen-
falls wann die zustdndige BehSrde eine Entscheidung nach § 29

Abschn. B Abs. 7 Satz 4 BAT getroffen hat.

3. Sollte das Landesarbeitsgericht in der erneuten Verhandlung
einen Rickforderungsanspruch der Beklagten gegen den Kldger fest-
stellen, so kann es nicht von einem nachfolgenden Untergang der
Forderung wegen Versdumung der AusschluBfrist nach § 70 BAT aus-
gehen. Denn die Beklagte hat ihren Anspruch rechtzeitig geltend

gemacht.

a) § 70 Satz 1 BAT i.d.F. des U45. Hnderungstarifvertrages vom

31. Oktober 1979, giiltig ab 1. Januar 1980, bestimmt, daB Ansprii-

s unyu

che aus dem Arbeitsverhdltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb
einer AusschluRfrist von sechs Monaten nach F&lligkeit vom Ange-

stellten oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden,
soweit tarifvertraglich nichts anderes bestimmt ist. Die Beklagte
hat diese Vorschrift beachtet. Die Forderung auf Rilickzahlung

liberzahlter Lohn- und Gehaltsbetridge unterliegt den tariflichen

AusschluBfristen. Das ist die zutreffende stdndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR
62/77 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG AusschluBfristen; Urteil vom

28. Februar 1979 - 5 AZR 728/77 - AP Nr. 6 zu § 70 BAT; Urteil
vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu § 70 BAT und BAGE
51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG). Fiir den Ortszuschlag gilt
nichts anderes. Er ist Teil der Besoldung des Beamten bzw. der
Vergilitung des Angestellten (Senatsurteil vom 21. Januar 1988

- 6 AZR 560/87 - AP Nr. 7 zu § 29 BAT).
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b) Die etwaige Bereicherungsforderung der Beklagten ist mit der

jeweiligen Uberzahlung des Kligers in den Monaten ab Mirz 1980
entstanden. Sie ist jedoch erst im November 1986 fdllig geworden,
als die Beklagte Kenntnis von der T&tigkeit der Ehefrau des Kl&-
gers in einem Krankenhaus und damit der M&glichkeit einer Be-

schdftigung im 6ffentlichen Dienst erhalten hat.

Der Anspruch des Arbeitgebers auf Riickzahlung {iberzahlter
Verglitungsbetrige wird bereits im Zeitpunkt der {Uberzahlung f&l-
lig, wenn die Verglitung fehlerhaft berechnet worden ist, obwohl
die maRgebenden Umstédnde bekannt waren oder hitten bekannt sein

miissen. Die zuviel gezahlte Summe kann sofort zurlickverlangt wer-

den. Dabei kommt es auf die Kenntnis des Arbeitgebers von seinem

Rlickzahlungsanspruch regelmiBig nicht an (BAG Urteil vom 26. Ap~-

s unyu

ril 1978, aaO; BAG Urteil vom 11. Juni 1980, aaO; BAG Urteil vom
19. Mirz 1986, aa0). Das ist gerechtfertigt, weil Fehler bei der
Berechnung der L&hne im Normalfall in die Sphédre des Arbeitgebers
fallen und von ihm viel eher durch Kontrollmafnahmen entdeckt

werden k&nnen als vom Empfdnger der Leistung.

Es ist jedoch nicht allgemeine Regel, daR Entstehung und
Fdlligkeit des Anspruchs zusammenfallen. Das zeigt bereits die
Vorschrift des § 271 Abs. 1 BGB, wonach der Gliubiger die Lei-
stung sofort verlangen und der Schuldner sie sofort zu bewirken
hat, wenn eine Zeit fiir eine Leistung weder bestimmt noch aus den
Umstdnden zu entnehmen ist. Die Fdlligkeitsbestimmung des Blirger-
lichen Gesetzbuches findet bei der Auslegung von Tarifvertrigen

Anwendung, sofern die Tarifvertragsparteien den Begriff der F&l-
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ligkeit nicht anderweitig definiert haben (Senatsurteile vom

6. Juli 1989 - 6 AZR 771/87 - DB 1989, 1973 und vom 8. September
1988 - 6 AZR 245/87 - AP Nr. 1 zu § 2 BAT SR 2 r). Das gilt auch
flir den Bereich des Bundes-Angestelltentarifvertrages. Danach
tritt die F&lligkeit einer Riickzahlungsforderung nicht ohne wei-
teres mit der Entstehung des Anspruchs ein, wenn es Umstédnde
gibt, die auf einen anderen F&dlligkeitszeitpunkt hinweisen. Ein
derartiger Umstand im Sinne des Blirgerlichen Gesetzbuches und des
Tarifvertrages ist darin zu sehen, daR es dem Glaubiger praktisch

méglich sein muR, seinen Anspruch geltend zu machen. Setzt das

bei Zahlungsanspriichen allgemein voraus, daf der Gl&ubiger in der
Lage ist, sie wenigstens anndhernd zu beziffern, so milissen bei

Riickforderungen wegen {Uberzahlung die Tatsachen des {Uberzahlungs-

tatbestands bekannt sein (BAG Urteil vom 19. Mirz 1986, aal,
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m.w.N.; BAG Urteil vom 16. April 1986 - 5 AZR 360/85 -, nicht
ver6ffentlicht). Das war bei der Beklagten frithestens im November

1986 der Fall.

c) Die vorstehenden Grundsdtze gelten jedoch nicht, wenn es der

Gldubiger durch schuldhaftes Z&gern versdumt hat, sich die Kennt-

nis der Voraussetzungen zu verschaffen, die er fiir die Geltendma-
chung bendtigt (BAG Urteil vom 16. Mirz 1966 - 1 AZR U446/65 - AP
Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluRfristen; BAG Urteil vom 12. Juli 1972
- 1 AZR 445/71 - AP Nr. 51 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG Ur-
teil vom 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP Nr. 85 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen; BAG Urteil vom 19. Mirz 1986, aal). Entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann der Beklagten ein sol-

cher Vorwurf nicht gemacht werden. Die Beklagte hat dem Kl&ger
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mit der ersten Auszahlungsanordnung vom 27. Februar 1975 aus-
driicklich mitgeteilt, daB er jede Tatsache, die eine Anderung der
Stufe des Ortszuschlags oder die Anderung oder Einstellung der
Kinderzuschlagszahlungen zur Folge habe, unverziiglich anzuzeigen
habe. Sie hat in einer auch dem Kldger zugeleiteten Hausmittei-
lung vom 25. April 1983 darauf hingewiesen, daR die Arbeitnehmer
verpflichtet sind, alle Anderungen, die sich auf die H&he der
Vergiitung und der sonstigen Zuwendungen auswirken, unverziiglich

der anordnenden Stelle mitzuteilen. Dieser Hinweis ist in einer

weiteren Hausmitteilung der Beklagten vom 5. Oktober 1984 wieder-'

holt. Von der Beklagten kann nicht verlangt werden, durch weitere
regelmdRige Nachfragen und Hinweise in jdhrlichem Abstand Ange-
stellte auf ihre Mitteilungspflichten hinzuweisen und den Begriff
des 6ffentlichen Dienstes zu erldutern, wie das Landesarbeitsge-
richt gefordert hat. Abgesehen davon, daf nur mit einer halbjdhr-
lichen Nachfrage eine Versdumung der AusschluBfristen verhindert
werden kann, Uberspannt das Landesérbeitsgericht nicht nur die
Flirsorgepflicht des Arbeitgebers, sondern verkennt auch die Ziel-
setzung tariflicher Ausschluffristen, zu einer kurzfristigen,
mdglichst umfassenden Bereinigung offener Fragen zwischen den
Arbeitsvertragsparteien beizutragen (Ziel der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit). Bei Sachverhalten der vorliegenden Art sind
die Fragen jedoch verdeckt, weil die maRgebenden Umstdnde unbe-
kannt sind. Eine Behandlung dieses Sachverhalts wie die Sachver-
halte bei offenen Fragen rechtfertigt sich nur wegen des Unter-
lassens angemessener, aus den Umst&dnden des Einzelfalls gebotener
MaBnahmen durch den Gl&ubiger der Riickzahlungsforderung. Halb-

jadhrliche oder jdhrliche Nachfragen in Form eines dauerhaften
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Kontrollsystems neben den erfolgten Hinweisen sind jedoch nicht
geboten (vgl. zur Erkundigungspflicht des Arbeitgebers bei Fort-
setzungserkrankungen: BAG Urteil vom 19. Mirz 1986, aa0). Viel-

mehr genligen die erfolgten Hinweise.

d) Letztlich kann sich der Kl&dger auch nicht auf die Mitteilun-
gen von der Titigkeit seiner Ehefrau in Beihilfeantrdgen berufen.
Die Nr. 14 Abs. 2 Satz 3 der Beihilfevorschriften i.d.F. vom

1. Februar 1979 bestimmt, daR Beihilfeantridge vertraulich zu be-

handeln seien. § 17 Abs. 4 Satz 2 und 3 der Beihilfevorschriften

vom 19. April 1985 sehen vor, daB die bei der Bearbeitung der

Beihilfen bekanntgewordenen Angelegenheiten geheimzuhalten sind.

Sie diirfen nur fir den Zweck verwandt werden, fir den sie be-

kanntgegeben sind, es sei denn, es bestehe eine gesetzliche Be-
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rechtigung oder Verpflichtung zur Offenbarung oder der Beihilfe-
berechtigte oder der Angehdrige sei damit schriftlich einverstan-
den. Danach war es der die Beihilfe bearbeitenden Dienststelle
der Beklagten untersagt, die Angaben aus den Beihilfeunterlagen
der die Verglitung berechnenden Dienststelle zur Verfiigung zu

stellen. Somit war der Anspruch der Beklagten nicht zu dem Zeit-

punkt f#llig, an dem der Kldger zum ersten Mal die Tdtigkeit sei-

ner Ehefrau in einem Beihilfeantrag erwidhnte.

Dr. Rohsler Schneider D6rner

Schmidt Spiegelhalter
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