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Aktenzeichen: 6 AZR 113/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 16. Oktober 1997
- 6 AZR 113/96 -~

1. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1994
Erfurt - 4 Ca 104/93 -
1I. Thiringer Urteil vom 13. November 1995
Landesarbeitsgericht - 8 Sa 1504/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung - Lehrerin mit achtjahriger Lehrtédtigkeit

» Gesetz:
BAT §§ 22, 23 Lehrer; BAT-0 § 11; Zweite Verordnung iiber be-
soldungsrechtliche {ilbergangsregelungen nach Herstellung der
Einheit Deutschlands (2. BesUV) vom 21. Juni 1991 § 7, Anla-
ge 1 Besoldungsgruppe A 10 und A 11; Anderungstarifvertrag
Nr. 1 zum BAT-O § 2 Nr. 3; Sonderregelungen fiir Angestellte
als Lehrkréafte (SR 2 1 I BAT-0) Nr. 3 a

L.eitsdtze:

Kelne

Hinweise des Senats:

Kein Anspruch auf H6hergruppierung nach achtjdhriger Lehrta-
tigkeit bei Fehlen der haushaltsmédfiigen Voraussetzungen

(Fortsetzung der bisherigen Rechtsprechung, zuletzt Urteile
des Senats vom 7. August 1997 - 6 AZR 54 und 82/96 -, n.v.).
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6 AZR 113/96
8 Sa 1504/94 Thiiringer LAG

Imm Namen des Volkesl

Verkiindet am
16. Oktober 1997

Urteil

Backes,

Reg.~Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

hat der Seéhste~5enat des Bundesarbeitégerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1997 durch den Vize-

prasidenten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
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Dr. Armbriister sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Rei-
mann beschlossen:
1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Thiiringer Landesarbeitsgerichts vom 13. Novem-

ber 1995 - 8 Sa 1504/94 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten ilber die zutreffende Eingruppierung

der Klagerin.

Die Klagerin erwarb nach einem Studium an dem Institut fir
Lehrerbildung in Nordhausen am 30. Juni 1978 die Lehrbefdhigung
fiir den Unterricht in den unteren Klassen der allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule filir die Facher Deutsch, Mathematik und
Korpererziehung und ist damit berechtigt, die Berufsbezeichnung
"Lehrer fir untere Klassen" zu fiihren. Aufgrund Arbeitsvertrags
vom 10. November 1977 mit dem Rat des Kreises Worbis, Bezirk Er-
furt (Abteilung Volksbildung), war sie seit dem 1. August 1978
als Lehrerin beschiaftigt. GemdfB einem Uberleitungsvertrag vom
1. Mai 1990 wurde sie vom Rat der Stadt Erfurt als Lehrerin
weiterbeschdftigt und ist seitdem als Lehrerin an einer

Grundschule in Erfurt tatig.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund bei-
derseitiger Organisationszugehbrigkeit der_Tarifyertrag zur An-
passung des Tarifrechts - Mantéltarifli¢he'Vorschriften - (BAT-0)
- vom 10. Dezember 1990HAnwendung. Mit Schreiben vom 13. November
1991 teilte das Staatliche Schulamt Erfurt-Stadt der Kldgerin
mit, dafl sie mit Wirkung vom 1. Juli 1991 Vergiitung nach VergGr.
IV b/6 BAT—O erhalteI'Nachdem~der Beklagte seit 1994 einige tau=-
send Befdrderungsplanstellen fiir Grundschullehrer im Haushalts-
plan ausweist, erhdlt die Kldgerin ab dem 1. Januar 1994 Vergii-

tung nach VergGr. IV a BAT-O.

Mit der Klage begehrt die Klégerin auch fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1994 Vergutung nach VergGr. v a BAT 0. Dabei blttet
sie fiir dle Zeit vom 1. Dezember 1991 bJS zum 30. AprLl 1993 umu
Zahlung der unstreitigen Differenz in HOShe von DM 4.863,66 und

fiir die Zeit ab dem 1. Mai 1993 um Feststellung.

Dle Klagerln hat die Auffassung vertreten, 51e hébe auch fur
le Zelt vor dem 1. Januar 1994 einen tariflichen Anspruch auf
Ve:gutung nach VergGr IV a BAT-O. Die Voraussetzungenzeipes!Be-
wahrungsaufstiegs von der VergGr. IV b in die VergGr..IV a BAT-O
hédtten vorgelegen, weil sie mehr als acht Jahre unbeanstandet als

Lehrerln ln don Klassen eins bis v1er tatig gewesen spl und SlCh

deshalb bewdhrt habe.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin
als Vergiitungsriickstand fir die Zeit vom
1. Dezember 1991 bis 30. April 1993
4.863,66 DM brutto nebst 4 % Zinsen ab dem
14. Mai 1993 zu zahlen.

2. festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet
ist, an die Kl&gerin vom Mai bis Dezember 1993
Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-O zuziiglich
4 % Zinsen auf die Nettodifferenzbetrage ab
jeweiliger Falligkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Voraussetzungen fiir eine H8hergruppierung seien
nicht gegeben. Die Kldgerin h&dtte als Beamtin unter Beriicksichti-
gung der idblichen Bewdhrungs-, Probe- und Sperrzeiten friihestens
ab dem 1. Februar 1996 nach Besoldungsgruppe A 11, die der
VergGr. IV a BAT-O entspréche, befdrdert werden kénnen, ohne al-
lerdings einen Anspruch auf diese Bef&rderung gehabt zu haben.
Der Beklagte habe sein Ermessen auf Befdrderung der angestellten
Klagerin auch nicht vor dem Jahr 1994 ausiiben miissen, weil fiir
Grundschullehrer im Stellenplan des Haushalts des Beklagten fiir
das Jahr 1993 keine Stellen nach VergGr. IV a BAT-0 ausgebracht

gewesen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klageanspruch weiter.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsagrinde s

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-

stanzen die Klage als unbegriindet abgewiesen;

Der Kldgerin steht ein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr.

IV a BAT-0 fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1994 nicht zu.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgeburidenheit der BAT-O und die diesen'ergénzenden, dndernden
oder ersetzenden Tarifvertridge in ihrer jeweiligen Fassung Anwen-
dung. Damit gelten fiir die Eingruppierung der Kldgerin folgende

Bestimmungen:

a) § 2 des KnderuﬁgStarifvertrages ﬂr. 1 zum

BAT-O vom 8. Mai 1991

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine beson-
deren Tdtigkeitsmerkmale enthédlt, nicht auf
Angestellte anzuwenden, die

..

als Lehrkrdfte, auch wenn sie nicht unter
die SR 2 1 I fallen, ‘

beschdftigt sind. Diese Angestellten sind

- gegebenenfalls nach ndherer MaBgabe von
Richtlinien - in der Vergiitungsgruppe ein-
gruppiert, die nach ' § 11 Satz 2 BAT-O der
Besoldungsgruppe entspricht, in welcher der
Angestellte eingestuft wdre, wenn er im Be-
amtenverhdltnis stiinde.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
— . Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
Jlaw2 i i0S

JLaw — flir Android

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Sonderregelungen fiir Angestellte als Lehrkraf-
te (SR 2 1 I BAT-O)
Nr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fiir Angestellte
als Lehrkrdfte an allgemeinbildenden Schulen
und berufsbildenden Schulen (Berufs-, Berufs-
fach- und Fachschulen).

Protokollnotiz:

Lehrkrdfte im Sinne dieser Sonderregelungen
sind Personen, bei denen die Vermittlung von
Kenntnissen und Fertigkeiten im Rahmen eines
Schulbetriebes der Tatigkeit das Geprage. gibt.

Nr. 3 a
Zu §§ 22 bis 25 - Eingruppierung -

Die Lehrkrdfte werden nach § 11 Satz 2 in die
Vergiitungsgruppen eingruppiert, die sich bei
Anwendung der Zweiten Besoldungs-Ubergangsver-
ordnung ergeben.

Soweit in der Zweiten Besoldungs-Ubergangsver-
ordnung Amter fiir entsprechende Lehrkrifte
nicht ausgebracht sind, ist die Vergiitung
unter Berlicksichtigung der Ausbildung der
Lehrkraft auf der Grundlage der Zweiten Besol-
dungs~-Ubergangsverordnung arbeitsvertraglich
zu regeln.

c) Zweite Verordnung iiber besoldungsrechtliche
bergangsregelungen nach Herstellung der
Einheit Deutschlands (2. Besiiv) vom 21. Juni

1991 (BGBl. I S. 1345)
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§ 7
Besoldungsordnungen

1) Filir Beamte an allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen sowie an Sonderschulen gilt er-
génzend Anlage 1 dieser Verordnung. ...

Anlage 1
Besoldungsgruppe A 11
Lehrer 1) 2)

- als Lehrer fiir untere Klassen im Unterricht
der Klassen 1 bis 4 an einer allgemeinbilden-
den Schule - ’

Lehrer 1) 3) 4) 5)

« als Lehrer fiir untere Klassen im Unterricht
der Klassen 1 bis 4 an einer allgemeinbilden-
den Schule - ’

1) Mit abgeschlossener padagogischer Fachschul-
ausbildung.

2) In diese Besoldungsgruppe kdénnen nur Lehrer
eingestuft werden, die nach AbschlufBl} der-
Fachschulausbildung eine achtjdhrige Lehrer-
tdtigkeit oder eine dreijdhrige Dienstzeit
‘seit Anstellung als Lehrer in der Besoldungs-
‘gruppe A 10 verbracht haben. '

3) Als Eingangsamt.

4) In dieses Amt konnen nur Lehrer eingestuft
werden, die das ergdnzende Studium nach § 10
der Verordnung des Ministerrates dexr DDR vom
18. September 1990 (GBl. I Nr. 63 S. 1584)
oder einer entsprechenden landesrechtlichen"
Regelung erfolgreich abgeschlossen haben.

5) Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 12.

LR
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2. Die Kldgerin war im streitgegenstédndlichen Zeitraum Lehr-
kraft im Sinne der tariflichen Bestimmungen, da sie an einer all-
gemeinbildenden Schule des Beklagten Kenntnisse und Fertigkeiten
im Rahmen eines Schulbetriebs vermittelte. Deshalb ist fir

ihre Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des Anderungstarifver-

trages Nr. 1 die Anlage 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden:

Die Eingruppierung erfolgt gemdB § 2 Nr. 3 Satz 2 des Ande-
rungstarifvertrages Nr. 1 vielmehr in.die Vergilitungsgruppe, die
nach § 11 Satz 2 BAT-0 der Besoldungsgruppe entspricht, in wel-
cher der Angestellte eingruppiert wdre, wenn er im Beamtenver-
hdltnis stiinde. Dabei verweisen die Tarifvertragsparteien in
Nr. 3 a Unterabs. 1 SR 2 I I BAT-0 auf die Vorschriften der
2. BeslV. Diese tarifliche Verweisung auf die beamtenrechtlichen
Vorschriften ist nach der Rechtsprechung des Vierten Senats und
des erkennenden Senats zuldssig (BAG Urteil vom 24. November 1993
- 4 AZR 16/93 - AP Nr. 1 zu § 2 BAT-0, zu II 2 b der Griinde; BAG
Urteile vom 13. Juni 1996 - 6 AZR 858/94 - AP Nr. 45 zu §§ 22, 23
BAT Lehrer, auch zur Veréfféntlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt, zu II 2 a der Griinde und Urteil vom 21. November 1996
- 6 AZR 451/95 - AP Nr. 53 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, zu II 2 der

Griinde) .

3. Nach den Vorschriften der 2. Bes{lV stand der Klidgerin ein
Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a BAT-0, die nach § 11

Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe A 11 entspricht, nicht zu.
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a) ‘Die Klagerin erfiillte nicht die Voraussetzungen fiir eine
Einstufung in die Besoldungsgruppe A 1l im Eingangsamt (Fuflnoten
3 u. 4), da sie das ergdnzende Studium nach § 10 der Verordnung
des Ministerrats der DDR vom 18. September 1990 oder einer ent-

sprechenden landesrechtlichen Regelung nicht abgeschlossen hat.

by ~Die Kldgerin erfiillte auch nicht die Voraussetzungen der
FuBnote 2 fiir einé Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11 im

Aufstiegsant.

Zwar verfiigt die Klagerin, die eine abgeschlossene Fach-
schulausbildung besitzt, liber eine achtjdhrige Lehrtatigkeit. Der
tarifliche Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV'a BAT-0; dem
eine Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11 FuBnote ‘2 ent~-

spricht, ist aber nicht allein davon abhingig.

aa) Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BAG Urteil vom 13. Juni 1996 - 6 AZR 858/94 - aa0, zu II 2 c aa
der Griinde; BAG Urteil vom 21. November 1996 - 6 AZR 451/95 -
aa0, zu II 3 b aa der Griinde; zuletzt BAG Urteile vom 7. August
1997 - 6 AZR 54/96 ~ und - 6 AZR 82/96 - beide nicht verdffent-
licht; vgl. auch BAG Urteil vom 20. April 1994 - 4 AZR 312/93 -
BAGE 76, 264, 270 £f. = AP Nr. 1 zu § 11 BAT-0O, zu III 2 b der
Griinde) miissen die angestellten Lehrkrédfte nach der tariflichen
Regelung in § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1
nicht nur die in den Besoldungsgruppen genannten fachlichen und

padagogischen ‘Anforderungen erfiillen. ‘AuBerdem ist erforderlich,
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- 10 -

wie insbesondere in den letzten beiden Halbsdtzen von Satz 2 zum
Ausdruck kommt, daf3} sie in die Besoldungsgruppe auch tats&dchlich

eingestuft worden wdren, wenn sie im Beamtenverhdltnis. stiinden.

bb) Im Beamtenrecht ist ein Aufstieg von Besoldungsgruppe A 10
nach Besoldungsgruppe A 11 nicht nur von fachlichen und padagogi-
schen Voraussetzungen und einer achtjdhrigen Lehrtdtigkeit abhén-
gig. Vielmehr muf3 der Bewerber aufgrund seiner bisherigen Lei-
stung filir das Befdrderungsamt geeignet erscheinen und eine Plan-
stelle tatsdchlich im Haushalt zur Verfiligung stehen. Selbst dann
jedoch besteht kein Anspruch des Beamten auf {lbertragung des Be-
férderungsamtes, sondern lediglich auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung des Dienstherrn in dieser Hinsicht. Einen der Tarif-
automatik des BAT-~O entsprechenden Aufstieg in ein hdher besolde-

tes Amt kennt das Beamtenrecht nicht.

Die tarifliche Regelung in § 2 Nr. 3 des Anderungstarifver-
trages Nr. 1 dient der verglitungsrechtlichen Gleichbehandlung der
bei dem Beklagten beschdftigten Lehrkrdfte, unabhdngig davon, ob
sie im Beamten- oder im Angestelltenverhdltnis stehen. Eine auto-
matische HoOhergruppierung nach achtjdhriger Lehrtatigkeit wiirde
zu einer in der Tarifnorm nicht vorgesehenen und deshalb nicht
gerechtfertigten Besserstellung der Angestellten gegeniiber den

beamteten Lehrkrdften fiithren.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, daR Nr. 3 a Unter-
abs. 1 SR 2 1 I BAT-O anders als § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungs-

tarifvertrags Nr. 1 nicht nur allgemein auf die Besoldung ab-
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stellt, die gegeben wédre, wenn der Angestellte im Beamtenverhdlt-
nis stiinde, sondern ausdriicklich auf die Vorschriften der

2. BeslV verweist. In Besoldungsgruppe A 11 der Anlage 1 zur

2. Besﬁv ist dieinnstufung_geméB FuBinote 2 nach einer achtjéhri-
gen Lehrtédtigkeit als "Kann-Bestimmung" ausgestaltet. Daraus
folgt, daf} diese Einstufung in das pflichtgemiéfe Ermessen des
Dienstherrn gestellt ist, wenn die beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen vorliegen. Damit fordert die tarifliche Verweisung in

Nr. 3 a Unterabs. 1 SR 2 1 I BAT-O die gleichen Voraussetzungen
fiir eine Eingruppiexung nach den Vorschriften der 2. Bes{lV wie

§ 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 (BAG Urteil
vom 21. November 1996 - 6 AZR 451/95 - aa0O, zu II 3 c der Griin-

de).

cc) In Anwendung dieser Grundsédtze bestand im streitgegenstand-
lichen Zeitraum kein Anspruch der Klagerin auf Vergiitung nach
VergGr. IV a BAT-0. Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegrif-
fenen Teststellungen des Landesarbeitsgerichts waren im Haus-
haltsplan des Beklagten Befdrderungsplanstellen der VergGr. IV a
BAT-0 erst ab 1994 ausgewiesen worden. Da somit eine entsprechen-
de Planstelle im Haushalt vor dem 1. Januar 1994 nicht zur Verfii-
gung stand, hdtte eine Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11
nach den Voraussetzungen der FuBnote 2 deshalb nicht erfolgen
konnen. Demgemdfl kam eine HOhergruppierung von VergGr. IV b BAT-O

nach VergGr. IV a BAT-0O nicht in Betracht.
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4. Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision folgt aus § 97
Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

H. Schmidt K.-H. Reimann

P,
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