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Aktenzeichen: 6 AZR 1117/79

Bundesarbeitsgericht 6. Senat - Urteil vom 12. August 1982
Az. 6 AZR 1117/79

I. Arbeitsgericht - Urteil vom 2., Mai 1979
Duisburg Az, 3 Ca 1911/78

I1., Landesarbeitsgericht - Urteil vom 30. August 1979
Diisseldorf ‘ Az, 14 Sa 821/79

flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Anderung von Individualrechten durch Betriebsverein-

barung

Gesetz:

BetrVG § 87 Abs. 1 Nr, 10, § 88, § 77 Abs. 3 und 4,
§ 75 Abs. 1, § 76 Abs., 5 Satz 3; BGB § 151

Leitsatze:

1. Betriebsvereinbarungen nach § 87 Abs, 1 BetrVG kdnnen

entgegenstehende einzelvertragliche Abreden verdrédngen,

2. Durch Betriebsvereinbarungen nach § 88 BetrVG kann in
entgegenstehende oder weitergehende einzelvertragliche
Rechte zu Lasten der Arbeitnehmer nur eingegriffen
wverden, wenn die Einzelarbeitsvertrdge unter dem Vor-
behalt einer abldsenden Betriebsvereinbarung stehen,

sie also "betriebsvereinbarungsoffen" sind.

3. Betriebsvereinbarungen wirken nur normativ, soweit
sie im Rahmen der Kompetenzen der Betriebspartner

wvirksam abgeschlossen sind,
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6 AZR 1117/79

14 Sa 821/79 Disseldorf

VVerkindet am
12. August 1982

Haust,

Reg.-0Obersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 4. Marz 1982 durch den Vizeprédsiden-

ten Prof. Dr, Auffarth, die Richter Dr., Jobs und Dr, Leinemann

sowvie die ehrenamtlichen Richter Linde und Rose fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Bekliagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 30, August
1979 - 14 Sa 821/79 - wird zuriickgewiesen.

‘Die Beklagte tragt die Kosten der Revision,
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Tatbestand:

Die Klager waren bei der Hamborner Bergbau AG besch&aftigt.
Nachdem ihre Arbeitsverh#@ltnisse wegen einer Zechenstillegung
beendet worden waren, wurden sie zusammen mit weiteren 900
Arbeitnehmern von der Beklagten, einem Unternehmen der Stahl-
und Eisenindustrie, eingestellt., Diese sagte ihnen in Zusatz-
vereinbarungen zu den Arbeitsvertrigen bzw, in gleichlautenden
Schreiben zu, "Deputatkohle nach den jeweiligen Regelungen der
Hamborner Bergbau AG oder der vorgesehenen Gesamtgesellschaft
des Ruhrbergbaus zu liefern".

Nach diesen im Ruhrbergbau anzuwendenden Tarifvertr&gen
konnten und kénnen die Klidger und die anderen libergewvechselten
Arbeitnehmer ein Kohledeputat oder nach ihrer Wahl stattdessen
jédhrlich eine Barabgeltung beanspruchen, Entsprechende tarif-
liche Regelungen bestehen fir den Unternehmensbereich der Be-
klagten nicht. Die Beklagte gewvdhrt jedoch den ibrigen bei ihr
beschdftigten Arbeitnehmern ein Kohlebezugsrecht zu Sonderbe«

dingungen ohne die Méglichkeit der Barabgeltung,

Am 5. Oktober 1976 schlossen die Beklagte und ein bei
ihr gebildeteter Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung, mit
der das den friheren Arbeitnehmern der Hamborner Bergbau AG,
also auch den Klidgern, eingerdumte Recht auf Barabgeltung des
Deputats abgelésst Werden sollte, Arbeitnehmer, die fiir Deputat-
kohle keine Verwendung hatten, konnten sich bis zum Oktober
1976 mit einer einmaligen Zahlung abfinden lassen., Danach
sollte bei Ablehnung dieses Angebotes nur noch der Anspruch
auf Deputatkohle erhalten bleiben, '

Die Kldger haben die Auffassung vertreten, diese Betriebs-
vereinbarung habe ihre bisher von ihnen geltend gemachten An-
spriiche auf Zahlung einer jdhrlichen Barabgeltung nicht beendet.
Sie haben beantragt festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung
vom 5., Oktober 1976 nicht in die Rechtsverhdltnisse der Einzel-
arbeitsvertréige der Klidger eingreift und daher rechtswidrig

ist. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
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Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben, das lLandes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Verfah-
rensziel erster Instanz weiter, Die Kldger bitten, die Revision

zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet,

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dafl die
Anspriiche der Klidger auf Gewdhrung einer jahrlichen Barabgeltung
fir die ihnen zugesagten Kohledeputate durch die Betriebsverein-

barung vom 5, Oktober 1976 nicht beendet worden sind,

I, Die Kliager haben in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat klargestellt, daB ihr Klagantrag nicht darauf gerichtet
ist, die Unwirksamkeit der Betriebsvereinbarung zwischen der
Beklagten und dem Betriebsrat festzustellen, sondern lediglich

die Unbeachtlichkeit dieser Betriebsvereinbarung fiir die ihnen

zugesagten Anspriiche auf Barabgeltung statt des Bezugs von
Deputatkohle, Gegenstand des Rechtsstreits ist damit allein,
ob die Anspriiche der Kldger auf Gewdhrung von Deputaten durch
die Betriebsvereinbarung vom 5., Oktober 1976 geindert worden

sind,
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II1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, eine
solche normative Wirkung einer Betriebsvereinbarung auf indi-
vidualrechtlich begriindete Anspriiche sei zwar auch dann mdg-
lich, wenn diese zum Nachteil der Arbeitnehmer abge&dndert
verden, Das Landesarbeitsgericht hat jedoch weiter angenommen,
die Betriebsvereinbarung halte einer Billigkeitskontrolle

durch das Gericht nicht stand,

1. Die Zusage der Deputate ist durch ausdriickliche Aufnahme
in den Arbeitsvertrag oder durch an die Arbeitnehmer gerichtete
gleichlautende Schreiben der Beklagten Inhalt des Einzelarbeits-
verhdltnisses jedes Kldgers geworden, Sie entspricht der Ver-
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pflichtung aus den Hausbrandbestimmungen des Manteltarifvertra-
ges flr die Angestellten im Ruhrbergbau in der bei Einstellung
der Klidger in das Unternehmen der Beklagten geltenden Fassungj
danach war jedes Bergwerksunternehmen verpflichtet, u.a. im
Falle der Stillegung die Erfiillung der Deputatanspriiche sicher-
zustellen, Die in den Schreiben enthaltenen Angebote sind von
den Kldgern angenommen worden, ohne daB es eines Zugangs dieser
Erkldrungen an die Beklagte bedurft hdtte (§ 151 BGB),

Die Betriebsvereinbarung vom 5, Oktober 1976 hat einen fir
die Kldger unglinstigeren Inhalt als diese einzelvertraglichen
Zusagen. Wdhrend danach die Kldger ohne zeitliche Begrenzung
zvischen dem Bezug der Deputatkohle und der Gewdhrung einer
jahrlichen Barabgeltung wédhlen k&nnen, ist nach dem Inhalt der
Betriebsvereinbarung die Abldsung der Barabgeltung durch eine

einmalige Abfindung oder nur ein Kohlebezugsrecht vorgesehen,

Diese Betriebsvereinbarung betrifft sowohl den Bereich
der zwingenden Mitbestimmung als auch den der freiwilligen be=-
trieblichen Mitwirkung. Die Deputatzusagen an die Kl&dger haben
sowvohl Versorqungs=- als auch Entgeltcharakter (zum Firsorgecha-
rakter vgl. schon BAG, Urteil vom 14. Dezember 1977 - 5 AZR
673/76 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Deputat zu 2 der Griinde).
Sie sind Entgelt fiir geleistete Arbeit und zugleich Versorgung,
soveit der Kohlebezug auch fiir die Zeit nach dem Ausscheiden
aus dem Arbeitsleben vorgesehen ist. Insoweit sind sie Ruhe=
geldzusagen vergleichbar (vgl. auch BAG Urteil vom 1ll. August
1981 - 3 AZR 395/80 -, zu I 2 der Grinde, zur Verdffentlichung
bestimmt), Hier ist entscheidend, daB die Deputatzusagen Ge-
genleistungen aus den Arbeitsverh#dltnissen der Kldger fiir deren
Arbeitsleistung sind., Soweit durch die Betriebsvereinbarung
in das Recht der Arbeitnehmer eingegriffen wird, anstelle
der Deputatkohle eine jdhrliche Barabgeltung zu verlangen, be=

trifft dies die Art und Weise der Gewdhrung von Entgeltleistungen

an die Arbeitnehmer und damit die betriebliche Lohngestaltung;j
sie unterliegt der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG (fir Forschungszulagen vgl, BAG vom 17. Dezember
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1980 - 5 AZR 570/80 - AP Nr, 4 zu § 87 BetrVG 1972 -~ Lohnge=
staltung = SAE 1981, 253 mit Anm. von Bohn). Soweit dagegen
die Betriebsvereinbarung vom 5, Oktober 1976 die Beklagte in
Zukunft von der Verpflichtung befreien soll, Deputatkohle oder
eine regelmdBige Barabgeltung zu leisten und die Kldger auf
eine einmalige Abfindung verwveist, betrifft dies den Grund der
Leistung selbst, nicht die betriebliche Lohngestaltung (§ 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG) oder die Festsetzung leistungsbezogener
Entgelte (§ 87 Abs. 1 Nr; 11 BetrVG) und damit den Bereich
freiwilliger betrieblicher Mitwirkung (§ 88 BetrVG).

2. Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daB der

[, YoNY :SIOMUTE]

Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung vom 5., Oktober 1976 nicht

etwa der Vorrang des Tarifvertrags nach § 77 Abs, 3 BetrVG ent-

BJie)

gegensteht. Die Vereinbarungen der Klager mit der Beklagten
knipfen zwar an tarifvertragliche Regelungen des Ruhrbergbaus
an, diese sind jedoch fiir den Betrieb der Beklagten an sich
nicht anwendbar, Der Bezug von Kohledeputaten im Bereich des
Betriebs der Beklagten wird unstreitig nicht lblicherweise durch
Tarifvertrag geregelt, Die Betriebsvereinbarung widerspricht

auch nicht dem Tarifvorrang nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG,

3. Das Landesarbeitsgericht erachtet die abldsende Betriebs-

vereinbarung grundsédtzlich als wirksam, unterzieht sie aber

$38 DUIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UWUIRSS[12)1() TP

einer Billigkeitskontrolle, Damit folgt es der inzwischen st&n=-

digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der auch im

Zmuyd:

Schrifttum mit z,T. unterschiedlichen Begriindungen beigepflichtet
vorden ist. Danach kdnnen glinstigere einzelvertragliche Regelun-
gen in einem Betrieb jedenfalls dann durch eine spdter abgeschlos-
sene (ungiinstigere) Betriebsvereinbarung abgedndert oder beendet
(abgeldst) verden, wenn es sich um eine betriebseinheitliche
Regelung durch gleichlautende Bestimmungen in Einzelvertrigen
(vertragliche Einheitsregelung) handelt und die abldsende Be-
triebsvereinbarung die Grundsdtze von Recht und Billigkeit
beachtet (vgl. z.B. BAG 22, 252, 258 = AP Nr. 142 zu § 242 BGB
Ruhegehalty BAG 27, 194 = AP Nr, 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersver-
sorgungs Beschlisse vom 12, Juni 1975 - 3 ABR 137/73 -, - 3 ABR
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66/74 -, AP Nr, 2 und 3 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung;
BAG vom 8. Dezmber 1981 - 3 ABR 53/80 -, zur Verdffentlichung
bestimmt = AP Nr., 1 zu § 1 BetrAVG Abldsungs Fitting/Auffarth/
Kaiser, BetrVG 13, Aufl. § 77 Rz 41; GK-Thiele, BetrVG 2. Bearb.
1980, § 77 RZ 151 ff.; Dietz/Richardi, BetrVG 5, Aufl, § 77

Rz 122 ff.; Wiedemann/Stumpf, TVG 5, Aufl., § 4 Rz 308 ff,,

321 mit jeweils weiteren zahlreichen Nachweisenj Hilger/Stumpf,
Festschrift fir Gerh., Miller, S, 209 ff.).

Diese Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts gehen davon
aus, daB vertragliche Einheitsregelungen zwar Inhalt der einzel-
nen Arbeitsverhdltnisse werden, aber eine Einheitsregelung
bleiben, die mit vertragsrechtlichen Begriffen nicht vollkommen
zu erfassen sei, sondern kollektiv-rechtliichen Charakter trage.
Das zeige sich besonders deutlich, wenn eine generelle Neurege-
lung erforderlich werde. Wegen der Schwierigkeit der Anpassung
in jedem Einzelfall (Erfordernis von Anderungskiindigungen) und
der Gefahr zwangsldufiger Versteinerung kdnnten vertragliche
Einheitsregelﬁngen durch Betriebsvereinbarungen auch zum Nach-
teil der Arbeitnehmer abgeldst werden (BAG vom 8., Dezember 1981
- 3 ABR 53/80 aal).

4. Der erkennende Senat h&lt es fir richtig, die fFrage des
Vorrangs einer Betriebsvereinbarung gegeniiber Regelungen in
einem Einzelarbeitsvertrag oder auch in vertraglichen Einheits-
regelungen vom Ausgangspunkt her danach zu beurteilen, ob es
sich um eine Betriebsvereinbarung im Bereich der freiwilligen
betrieblichen Mitwirkung oder der erzwingbaren Mitbestimmung
handelt, weil die betriebliche Rechtssetzungsmacht und damit
auch deren Wirkungen fiir davon betroffene Individualrechte

auf unterschiedlichen Kompetenzen beruhen.,

Im Bereich freiwilliger Mitwirkung bestimmt der Inhalt des
Einzelarbeisvertrags den Umfang der Kompetenz des Betriebsrats
zum AbschluB von Betriebsvereinbarungen, mit denen zu Lasten
der Arbeitnehmer in ihre Arbeitsvertrdge eingegriffen werden
soll., Im Bereich der erzwingbaren Mitbestimmung folgt der Um-
fang dieser Kompetenz des Betriebsrats aus der Reichweite der
den Betriebspartnern in § 87 BetrVG einger8umten Befugnisse zur
Herstellung einer betriebseinheitlichen Ordnung. Meist wird
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jedoch die Auslegung von Einzelarbeitsvertrdgen - insbesondere

bei Leistungen auf der Grundlage betrieblicher Leistungsordnun-
gen (Ruhegeld- und Gratifikationssysteme) -~ ergeben, daB die
vertragliche Bindung des Arbeitnehmers an die betriebliche Ord-
nung auch ihre Regelung durch eine fiir ihn belastende Betriebs-
vereinbarung umfaBt. Weichen aber Betriebsvereinbarung und Ar-
beitsvertrag voneinander ab, wird bei einer Verschlechterung

der individualrechtlichen Stellung des Arbeitnehmers in aller
Regel einmal die Betriebsvereinbarung (erzwingbare Mitbestimmung),

einmal der Arbeitsvertrag (freiwillige Mitwirkung) vorgehen,

Im Rahmen dieser Kompetenzen abgeschlossene Betriebsver-
einbarungen "gelten unmittelbar und zwingend", unabh&@ngig davon,
ob sie im Bereich erzwingbarer Mitbestimmung abgeschlossen yur-
den oder als freiwillige Betriebsvereinbarung im Bereich der
nicht erzwingbaren betrieblichen Mitwirkung zustande gekommen
sind (§ 77 Abs. 4 Satz ] BetrVG). Die dem Betriebsrat durch
Einzelarbeitsvertrag oder durch das Betriebsverfassungsgesetz
eingerdumte Befugnis zum AbschluB von Betriebsvereinbarungen

bestimmt so den Umfang ihrer normativen Wirkung.

Dies bedeutet auch, daB eine wirksam zustande gekommene Be-
triebsvereinbarung einzelvertragliche Rechte zu Lasten des ein=-
zelnen Arbeitnehmers ablésen kann, die nicht Teil einer "ver-
traglichen Einheitsregelung" sind, Hierfir sprechen nicht nur
der Wortlaut von § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG, der anders als § 4
Abs., 3 TVG keine Regelung ilber den Vorrang von Individualver-
einbarungen enth#lt, sondern auch die Gesetzesmaterialien
(BT-Drucksache VI/1786 - Regierungsentwurf zu § 77 Abs. 4 BetrVG).
Das Betriebsverfassungsgesetz hat die Wirkungsweise einer Be-
triebsvereinbarung an die eines Tarifvertrages zwar "angelehnt",
sie aber nicht mit denen eines Tarifvertrages gleichgesetzt, Da=-
mit enthdlt entgegen der im Schrifttum liberwiegend vertretenen
Auffassung (vgl. z.B. Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0 § 77 Rz 40;
Dietz/Richardi, aa0 § 77 Rz 91 ff.,; GK-Thiele, aa0 § 77 Rz 1l44;
Galperin/L8wisch, BetrVG 5. Aufl. § 77 Rz 94 jeweils mit Nach-
weisen) das Betriebsverfassungsgesetz insoweit keine Liicke, die

ausgefiillt werden miiBte. Vielmehr sind Betriebsrat und Arbeitge-
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ber grunds#dtzlich im Rahmen ihrer Befugnisse ermidchtigt, ge-
meinsam auch einzelvertragliche Regelungen abzudndern., Mit

§ 77 Abs., 4 Satz 1 BetrVG wird nur die Konsequenz ausgesprochen,
die sich aus der Wahrnehmung dieser Kompetenzen ergibt (vgl., im
Ergebnis ebenso Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG § 77 Rz 50):
Betriebsvereinbarungen wirken nur normativ, soweit sie im Rahmen

der Kompetenzen der Betriebspartner wirksam abgeschlossen sind.

Zyar entfaltet insoWeit die Betriebsvereinbarung eine
"stdrkere Wirkung" als der Tarifvertrag., Das ist aber dadurch
gerechtfertigt, daB im Gegensatz zu Regelungen eines Tarif=-
vertrags jeder Arbeitnehmer eines Betriebs der betrieblichen
Ordnung und den Normen einer Betriebsvereinbarung unterliegt
und auch jederzeit jedenfalls im Bereich des § 87 BetrVG mit
Anderungen seiner Rechtsstellung durch Betriebsvereinbarun-

gen rechnen muB,

a) Im Bereich der freiwilligen Mitwirkung ist allerdings
eine Betriebsvereinbarung nicht geeignet, in entgegenstehende
oder weitergehende einzelvertragliche Rechte zu lLasten der
Arbeitnehmer einzugreifen. Sie kann deshalb insoweit auch
keine normative Wirkung entfalten, Haben die Parteien eines
Arbeitsvertrags Regelungen getroffen, deren Gegenstand nicht
der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87 BetrVG unterliegt,
so ist eine Betriebsvereinbarung; mit der diese Vereinbarun-
gen zu Ungunsten der betroffenen Arbeitnehmer abgeldst werden
sollen, nur durch die Zustidndigkeit des Betriebsrats und

des Arbeitgebers zum AbschluB freiwilliger Betriebsvereinba-
rungen gedeckt (§ 88 BetrVG). In diesem Bereich k8nnen zwar
Betriebsvereinbarungen wirksam abgeschlossen werden, mit
denen die einzelvertraglichen Rechte der Arbeitnehmer verbes-
sert und damit die des Arbeitgebers verschlechtert werden,
Dies folgt fir den Arbeitgeber aus der Privatautonomie, fir
den Betriebsrat aus der Kompetenz nach § 88 BetrVG, Der Ar-
beitgeber hat jedoch andererseits im Bereich der freiwilligen
betrieblichen Mitwirkung keine M8glichkeit gegen den Willen
des anderen Betriebspartners und der von ihm représentierten

Arbeitnehmer eine fiir diese belastende Regelung zu treffen. Auch
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ein Spruch der lbereinstimmend angerufenen Einigungsstelle

ist nur verbindlich, wenn beide Seiten sich ihm im voraus unter-
vorfen haben oder ihn nachtriglich annehmen (§ 76 Abs, 6 Satz 2
BetrVG). Betriebsrat und Arbeitgeber kdnnen hier nicht einver-
stdndlich durch Betriebsvereinbarung in einzelvertragliche
Rechte der Arbeitnehmer eines Betriebs eingreifen, Als Repré-
sentant der Belegschaft nimmt der Betriebsrat ihre Interessen
gegeniiber dem Arbeitgeber wahr. Er muB daher auch auf die
Interessen der Arbeitnehmer in der Weise Ricksicht nehmen, daB
er nicht Betriebsvereinbarungen abschlieBt, die einzelnen oder
allen Arbeitnehmern einzelvertragliche Rechte schmélern.

Zum AbschluB einer Betriebsvereinbarung; die hierauf keine
Ricksicht nimmt, fehlt ihm die Kompetenz, Die Entscheidung des
Zyeiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 25. Marz 1971

(BAG 23, 257 ff., 274 = AP Nr, 5 zu § 57 BetrVG) steht dieser
Auffassung nicht entgegen, Sie ist zur Rechtslage nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz 1952 ergangen, Erst das Betriebsverfas=
sungsgesetz 1972 hat die Rechtswirkungen von Betriebsvereinba-
rungen geregelt. Eine solche Betriebsvereinbarung wirkt insoweit
nicht normativ auf die Arbeitsverhiltnisse der betroffenen Ar-
beitnehmer ein. Im Bereich der freiwilligen Mitwirkung geht
damit die fir Arbeitnehmer giinstigere einzelvertragliche Rege-
lung einer Betriebsvereinbarung mit fiir sie unglinstigerem Inhalt
vor, sie kann grundsdtzlich nicht durch eine Betriebsvereinba-
rung abgelgst werden, Das schlieBt nicht aus, daB in Einzelar-
beitsvertrigen ausdriicklich oder konkludent deren Abl&sung

durch eine Betriebsvereinbarung zugelassen wird, z.B. durch
Hinweis auf die jeweils geltenden Betriebsvereinbarungen, Sol~
che Einzelarbeitsvertridge erwveitern die Kompetenzen des Betriebs-
rats zum AbschluB von Betriebsvereinbarungen. Sie stehen damit
unter dem vertraglichen Vorbehalt einer abldsenden Betriebs=

vereinbarung, sie sind "betriebsvereinbarungsoffen',

Die Deputatzusagen sind als Teil der Einzelarbeitsvertrége
der Kldger jedoch nicht "betriebsvereinbarungsoffen" und konnten
daher nicht durch die Betriebsvereinbarung vom 5, Oktober 1976
abgeltst werden, Die Einzelabreden der Parteien enthalten keinen

Anderungsvorbehalt flr die Abldsung von Deputaten. Sie sind
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an den Inhalt der genannten Tarifvertridge des Steinkohlebergbaus
in ihrer jeweiligen Fassung, die nach ihrem fachlichen Geltungs-

bereich fir das Unternehmen der Beklagten nicht anzuwenden sind,

nicht aber an gegenwdrtige oder kiinftige Regelungen im Betrieb

www.prinz.law

der Beklagten gekniipft und entsprechen damit der in den einschléd-

gigen Tarifvertrdgen des Ruhrbergbaus enthaltenen Uberleitungs~

verpflichtung des Deputatanspruchs bei Zechenstillegungen., Inhalt

und Dauer der Deputatzusage richten sich damit ausschlieBlich
nach dem Bestand der tariflichen Regelung fir den Ruhrbergbau,
Sie allein ist maBgeblich fir den Umfang der Verpflichtung der
Beklagten und einer Regelung durch Arbeitgeber und Betriebsrat

entzogen,

b) Die Betriebsvereinbarung vom 5., Oktober 1976 betrifft je-

doch nicht nur den Bereich der freiwilligen Mitwirkung des Be-

triebsrats sondern auch den der erzwingbaren Mitbestimmung nach

§ 87 BetrVG, soweit sie das Recht der Arbeitnehmer beendet,

anstelle der Deputatleistungen eine jdhrliche Barabgeltung zu

verlangen und sie fir die Zukunft ausschlieBlich auf den Kohle=-
bezug verwveist (vgl. oben zu II 1 der Grinde). Hier geht grund-

sdtzlich die Betriebsvereinbarung Einzelarbeitsvertrigen vor,

Durch die Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes
iber die erzwingbare Mitbestimmung sind fiir Betriebsrat und
Arbeitgeber fir die in § 87 BetrVG abschlieBend aufgezédhlten

Tatbestdnde Kompetenzen geschaffen, gemeinsam; ggf. mit Hilfe

der Einigungsstelle, unter Beachtung der Verpflichtung nach § 75

Abs. 1, § 76 Abs., 5 Satz 3 BetrVG Regelungen fir den Betrieb
zu treffen, die auch Einzelarbeitsvertrége zu Lasten der Ar=-
beitnehmer &ndern k&nnen. Sie umfassen damit fiir den Betriebs-
rat nicht nur die Befugnis, die Arbeitnehmer des Betriebs ins-
gesamt gegeniiber dem Arbeitgeber zu vertreten, sondern auch,
deren Rechte durch Betriebsvereinbarung zu verdndern., Im Be-
reich der Tatbestinde des § 87 Abs, 1 BetrVG geht daher grund-
sdtzlich die Einheit der betrieblichen Regelung einzelver-
traglichen Rechten vor. Der Betriebsrat ist befugt, zu Lasten

der individualvertraglichen Rechte des Arbeitgebers - notfalls

- 1] =

i

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMydsa8 YN P B8 §§ YOBU YueqUaJe(] S[e puIs SUn[Wwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

mit Hilfe der Einigungsstelle - zugunsten der von ihm représen-
tierten Arbeitnehmer titig werden, Diese Befugnis, individual-
rechtliche Positionen des Arbeitgebers zu verschlechtern, ent-
spricht der Méglichkeit, daB auch der Arbeitgeber seinerseits
mit Hilfe der Einigungsstelle oder auch mit dem Betriebsrat
unmittelbar in Individualrechte der Arbeitnehmer zu deren

Lasten eingreift,

Soweit der Katalog der Mitbestimmungsrechte des § 87 Abs., 1
BetrVG Tatbestinde enth#lt, die das Direktionsrecht des Arbeitge-
bers an die Mitwirkung des Betriebsrats kniipfen, ist dieser
Schutz vor einseitigen MaBnahmen des Arbeitgebers mit der Még-
lichkeit verbunden, das Direktionsrecht betriebseinheitlich
zusammen mit dem Betriebsrat oder iber ein Einigungsstellenver-
fahren auch zu Lasten der Arbeitnehmer auszuiiben, in deren Ar-
beitsvertrdgen das Direktionsrecht etwa schon vertraglich

" konkretisiert ist. § 87 Abs. 1 BetrVG enthdlt wveiterhin in der
Mehrzahl Tatbestinde, bei denen ein gesteigertes betriebliches
Interesse an einer einheitlichen betrieblichen Regelung deut-
lich wird, dem der Gesetzgeber deshalb auch nachgekommen ist
(z.B, Lage der Arbeitszeit, Ordnung des Betriebs, Einfiihrung
von Kurzarbeit). Dieses Interesse an einer einheitlichen Rege=-
lung 188t sich nur verwirklichen, wenn einzelvertragliche
Rechte der Arbeitnehmer im Einzelfall auch weichen miissen,
Endlich wirde die betriebliche Mitbestimmung weitgehend leer-
laufen, wenn generell regelungsbediirftige Tatbestdnde wegen
entgegenstehender einzelvertraglicher (glinstigeren) Abmachun-~
gen nicht einheitlich geregelt werden ktnnten, Weder der Be-
triebsrat noch der Arbeitgeber kénnten in diesen Fallen fir
eine - u.U, fur viele Arbeitnehmer glinstigere - betriebseinheit-
liche Regelung sorgen, solange im Betrieb Arbeitnehmer beschaf-
tigt sind, deren bisherige einzelvertraglichen Rechte gilnstiger
sind als die beabsichtigte Regelung fiir die Gesamtheit der

Arbeitnehmer.
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Das schlieBt nicht aus, daB Betriebsvereinbarungen im Ein-
zelfall abweichenden Arbeitsvertrigen Raum lassen, also "arbeits-
vertragsoffen” sind., Das trifft einmal zu, soweit die Mitbestim-
mung nach § 87 BetrVG in individuelle Regelungen ohne kollektiven
Bezug nicht ergreift (BAG, BeschluB vom 18, November 1980
- 1 ABR 87/78 - AP Nr., 3 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeityj BAG,
BeschluB vom 2. Mirz 1982 - 1 ABR 74/79 - zur Verdffentlichung
bestimmt; BAG, Urteil vom 20. Dezember 1957 - 1 AZR 237/76 -

AP Nr. 1 zu § 399 BGB; BAG 23, 257 = AP Nr, 5 zu § 57 BetrVG;
BAG, Urteil vom 24. M&rz 1981 - 1 AZR 805/78 - AP Nr. 12 zu

§ 112 BetrVG 1972, zur Verdffentlichung bestimmt). Zum anderen
kann die Auslegung der Betriebsvereinbarung ergeben, da8 die Be=-
triebspartner einzelvertragliche Regelungen von den Wirkungen
der Betriebsvereinbarung ausgenommen haben, Dafiir sind hier
veder Anhaltspunkte ersichtlich noch vom Landesarbeitsgericht

entsprechende Feststellungen getroffen worden.

5. Soveit die Betriebsvereinbarung vom 5, Oktober 1976 dem-
nach an sich geeignet ist, Individualrechte der Kldger aus

den Zusatzvereinbarungen zu ihren Arbeitsvertrédgen zu &ndern
(Wegfall des Wahlrechts, statt Kohle eine jdhrliche Barabgel-
tung zu verlangen, vgl. oben Ziff, II 1 der Griinde), ist dem
Landesarbeitsgericht jedoch im Ergebnis darin zu folgen, daB
die Betriebsvereinbarung insoweit nicht der Billigkeit ent=
spricht. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsge=-
richts sind abltsende Betriebsvereinbarungen einer Billigkeits=
kontrolle zu unterverfen (BAG 22, 252, 258 = AP Nr., 142 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt; Urteil vom 13. September 1974 - 5 AZR
48/74 - AP Nr. B84 zu § 611 BGB Gratifikationy Urteil vom

11, Mdrz 1976 - 3 AZR 334/75 - AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhege-
halt - Unverfallbarkeitj Urteil vom 24. Marz 1981 - 1 AZR
805/78 - AP Nr, 12 zu § 112 BetrVG 1972; Urteil vom 8, Dezember

1981 - 3 AZR 518/80 - und BeschluB vom 8, Dezember 1981 - 3 ABR
53/80 -, zur Verdffentlichung bestimmt)., Dies ergibt sich aus

§ 75 Abs, 1 Satz 1, § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG.
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Die hierzu vom Landesarbeitsgericht angestellten Uberle«
gungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Sie
sind frei von Widerspriichen, verstoBen weder gegen Denkgesetze
noch gegen allgemeine Erfahrungssidtze. Das Landesarbeitsgericht
hat auch bei den notwendigen Einzelabwdgungen alle wesentlichen

Umstdnde beriicksichtigt.

Das insoweit vom Landesarbeitsgericht gefundene Ergebnis
rechtfertigt sich yeiter aus folgenden Uberlegungen: Ein Arbeit-
nehmer, der mit seiner tidglichen Arbeit auch die Deputatlei-
stungen "verdient", darf in aller Regel darauf vertrauen, daB
die einmal gemachte Zusage auch bestehen bleibt. Er muB vor
allem dann billigerweise nicht mit einer Abldsung der Deputat-
zusage rechnen, wenn der Tatbestand, der AnlaB fir die kollektiv-
rechtliche Anderung war, auch schon vorlag; als die einzelwver-

tragliche Zusage gemacht wurde.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts war der Beklagten bekannt, daB die Kl&ger wie ihre
ebenfalls zur Beklagten ilibergewechselten Kollegen nach den
einschlidgigen Tarifvertridgen des Steinkohlebergbaus schon zum
Zeitpunkt der Deputatzusage berechtigt waren, eine jdhrliche
Barabgeltung statt der Deputatkohle zu verlangen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat zu Recht daraus geschlossen, daB der
Beklagten damit die betrieblichen Auswirkungen ihrer Zusage
bewuBt sein muBten. Es wdre unbillig und mit dem Schutz des
Vertrauens der betroffenen Arbeitnehmer in die von der Beklagten
einmal gegebene Zusage unvereinbar, widre ihr gestattet; zu
Lasten eines Teils ihrer Arbeitnehmer Zusagen zuriickzunehmen,
die sie in Kenntnis der sich daraus zwangsliufig ergebenden

Konsequenzen gemacht hat.

6. Soveit die Beklagte in der Revision erstmals vortrédgt, sie
habe seinerzeit nicht libersehen, daB die Deputatzusage zu er-
heblichen Stérungen des Betriebsfriedens filihren werde, handelt
es sich einmal um einen in der Revisionsinstanz nach § 561 ZPO
nicht mehr verwvertbaren neuen Sachvortrag; zum anderen ist dies

nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu rechtfertigen. Denn das
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Landesarbeitsgericht knipft in seiner Wertung gerade daran an,
daB die Beklagte sich nicht vor Augen gefihrt hat, zu welchen

innerbetrieblichen Folgen ihre Zusage beigetragen hat.

7. Die Beklagte kann sich endlich nicht auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz berufen. Er verbietet nur die sachfremde
Schlechterstellung, nicht die Beglinstigung einzelner Arbeit-
nehmer oder einer Gruppe von Arbeitnehmern aus AnlaB ihrer
Einstellung in den Betrieb der Beklagten (vgl. BAG, Urteil vom
28, Februar 1962 - 4 AZR 352/60 ~ AP Nr., 31 zu § 242 BGB Gleich-
behandlung; Urteil vom 25. August 1976 -~ 5 AZR 788/75 - AP Nr,
41 zu § 242 BGB Gleichbehandlungj Urteil vom 28. April 1982

- 7 AZR 1139/79 ~ zur Veréffentlichung bestimmt). Im Ubrigen
hat die Mdglichkeit der Barabgeltung ihren sachlichen Grund

in der Ubernahme der Klidger aus dem Geltungsbereich von Tarif-

vertrédgen, die eine Barabgeltung von Deputaten vorsehen,

Dr. Auffarth Dr., Jobs Dr. Leinemann

Linde Rose
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