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Aufhebungsvertrag - Form - Bedenkzeit

BGB §§ 31, 123 Abs. 1, § 124 Abs. 1, § 126 Abs. 1, § 144 Abs. 1, § 167
Abs. 2, §§ 242, 623

1. Droht der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer mit einer fristlosen
Kindigung, die ein verstandiger Arbeitgeber nicht in Betracht gezogen
hatte, um den Arbeithehmer zum Abschluss eines Aufhebungsvertrags zu
veranlassen, wird die Widerrechtlichkeit der Drohung nicht durch eine
dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber eingeraumte Bedenkzeit beseitigt.

2. Ohne Hinzutreten weiterer Umstande andert eine dem Arbeitnehmer
eingerdumte Bedenkzeit auch nichts an der Ursachlichkeit der Drohung
fur den spateren Abschluss des Aufhebungsvertrags. Fir eine von der
Drohung nicht mehr malgeblich beeinflusste Willensbildung spricht
jedoch, dass der Anfechtende die Bedenkzeit dazu genutzt hat, die
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung durch aktives Verhandeln
- zB neue eigene Angebote - erheblich zu seinen Gunsten zu
beeinflussen, insbesondere wenn er selbst rechtskundig ist oder zuvor
Rechtsrat eingeholt hat bzw. auf Grund der Dauer der eingeraumten
Bedenkzeit hatte einholen kénnen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 1108/06

3 Sa 487/06
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
28. November 2007

URTEIL

Gallmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Ver-
handlung vom 28. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und
Dr. Linck sowie die ehrenamtlichen Richter Spiekermann und Schéferkord fur Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 22. August 2006 - 3 Sa 487/06 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Beendigung ihres Arbeits-

verhaltnisses durch einen Aufhebungsvertrag.

Der verheiratete Klager war bei der Beklagten, einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts, seit dem 1. Januar 2002 als angestellter Rechtsanwalt beschaftigt. Der monat-
liche Bruttoarbeitsverdienst betrug zuletzt 5.962,00 Euro. Der Anstellungsvertrag vom
20. November 2001 weist funf Rechtsanwélte und einen Patentanwalt als Ge-
sellschafter der Beklagten aus und war fur die Beklagte von einem der Partner mit dem

Zusatz ,fur H* unterzeichnet.

Der Klager war zunachst im Team ,Immobilien® und sodann im Team
,Offentliches Wirtschaftsrecht und Bauen“ beschéftigt, das von einem der Partner,
Rechtsanwalt Dr. F, geleitet wird. Neben seiner anwaltlichen Tatigkeit verfasste der
Kléger, ebenso wie die anderen Rechtsanwélte der Beklagten, auch Beitrage zu
Themen aus den von ihm bearbeiteten Rechtsgebieten. Diese Artikel werden von der
Beklagten mit Unterstiitzung einer Medienagentur zur Offentlichkeitsarbeit verwendet.
Im Sommer 2004 schrieb der Klager einen Beitrag Uber die Konsequenzen, die sich flr
Anleger bei kreditfinanzierten Immobilien-/Immobilienfonds-Kaufen aus der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergeben. Er Ubermittelte diesen Beitrag der
fur die Beklagte tatigen Medienagentur. Eine Veréffentlichung erfolgte jedoch nicht; die
Grinde hierfur sind streitig. Im Zusammenhang mit dem vom Klager verfassten Artikel
kam es zu Gesprachen des Klagers mit dem fir ihn zustdndigen Partner Dr. F sowie
dem im Team ,Banking and Finance® tatigen Rechtsanwalt Dr. B. Der Inhalt dieser
Gesprache ist zwischen den Parteien gleichfalls streitig.
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Die zum Ende des Jahres 2004 drohende Verjahrung zahlreicher
Forderungen von Anlegern nahm der Kldger zum Anlass, sich in einem Artikel ,An-
legerforderungen droht das Aus - Verjdhrung zum Jahresende“ erneut mit der
Thematik auseinanderzusetzen, die bereits Gegenstand des nicht veréffentlichten
Beitrags aus dem Sommer 2004 gewesen war. Mit E-Mail vom 5. November 2004
Ubermittelte der Klager diesen Artikel an die fur die Beklagte zusténdige Medien-
agentur. Eine Kopie dieser E-Mail erhielten sowohl der fur den Klager zusténdige
Partner Dr. F als auch der fur die interne Koordination der Zusammenarbeit mit der
Medienagentur zustandige ,General Manager® (Burovorsteher) der Beklagten zur
Kenntnisnahme (,cc“). Am 1. Dezember 2004 erschien in der Zeitung ein redaktioneller
Artikel mit der Uberschrift ,Zum Jahresschluss droht die Verjahrung“. Darin wurden
einzelne Passagen aus dem vom Klager an die Medienagentur Ubersandten Beitrag in
Form von Zitaten unter Nennung des Klagers und unter Hinweis auf seine Zugehdorig-
keit zur Kanzlei der Beklagten aufgegriffen.

In einem Gesprach vom 7. Dezember 2004 teilten die Gesellschafter der Be-
klagten Dr. F und Dr. W (Teamleiter ,Banking and Finance®) dem Klager mit, dass die
Veroffentlichung des  Artikels zu einer erheblichen  Gefdhrdung des
Mandantenpotentials des Teams ,Banking and Finance“ gefiihrt habe. Sie machten
ihm zugleich deutlich, dass sie in Konsequenz dessen den Abschluss eines Auf-
hebungsvertrags anstrebten. Der Klager lehnte dies ab. Daraufhin stellten sie dem
Klager den Ausspruch einer fristiosen Kiindigung in Aussicht. Nach einer Fortsetzung
des Gesprachs am 9. Dezember 2004 sandte Dr. W am 10. Dezember 2004 eine E-
Mail an den Klager, in der es heilt:

,Lieber Herr Kollege Ho,

beiliegend der aus meiner Sicht endverhandelte Vertragsent-
wurf. Sollten Sie in einzelnen Punkten noch Klarstellungsbedarf
haben, stehe ich lhnen das ganze WE Uber per Handy oder zu
Hause unter ... zur Verflgung. Seien Sie aber versichert, dass
wir ein definitives Enddatum fir Ihr Ausscheiden benétigen.

Die Partner meinen, dass es sich um ein sehr faires, die
wechselseitigen Interessen ausgewogen berlcksichtigendes
Angebot handelt. Ich versichere lhnen, dass wir Ihnen bei der
Suche nach einer neuen Arbeitsstelle behilflich sein werden,
wenn Sie den Vertrag unterschreiben. Gegebenenfalls kénnen
wir lhnen auch bei der Koordination mit einem Outplacement-
berater behilflich sein.

Wir sollten uns am kommenden Montag um 10:00 Uhr in
meinem Biiro zur Vertragsunterzeichnung treffen. Sollten
Sie nicht unterschreiben, wirde ich lhnen ankiindigungsgeman
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die fristlose Kindigung Ubergeben und Sie dann bitten, unver-
zlglich Ihre Sachen einzupacken und das Blro sofort zu
verlassen.

Mit freundlichen kollegialen Griuf3en,
lhr
Dr. W.

“

Der E-Mail war der Entwurf eines Aufhebungsvertrags beigefiigt. Dieser sah
eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30. Juni 2005 und die Zahlung einer
Abfindung in Héhe von 12.000,00 Euro vor, die sich bei einem Ausscheiden zum
31. Marz 2005 auf 18.000,00 Euro erhéhen sollte. Weiterhin war die Erteilung eines
,wohlwollenden Zeugnisses vorgesehen. Etwa zwei Stunden spéter antwortete der
Klager mit einer E-Mail, in der er den Entwurf des Aufhebungsvertrags mit kenntlich
gemachten inhaltlichen Anderungen zuriicksandte. Noch am selben Tag kam es
- ungeachtet der Tatsache, dass das zunachst vorgesehene Datum des 13. Dezember
2004 im Vertragstext beibehalten wurde - zum Abschluss des folgenden Aufhebungs-
vertrags:

,Zwischen den Rechtsanwalten H
- nachfolgend ,Arbeitgeber genannt,
und Herrn Rechtsanwalt Ho
- nachfolgend ,Arbeitnehmer* genannt,
wird in beiderseitigem Einvernehmen folgender
Aufhebungsvertrag
geschlossen:

1. Die Parteien sind sich einig, dass das zwischen ihnen
bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 2005
beendet wird.

2. Der Arbeitnehmer ist berechtigt, das Arbeitsverhaltnis
abweichend von Ziffer 1. - mit einer Ankiindigungsfrist von
einer Woche - vorzeitig zu beenden.

3. Der Arbeitnehmer erhalt fir den Verlust des Arbeits-
platzes eine Abfindung in Héhe von € 18.000,00. Die
Abfindung ist 10 Werktage nach dem Ausscheiden fallig.

4. Der Arbeitnehmer erhélt bei seinem Ausscheiden ein
wohlwollendes qualifiziertes, als ,sehr gut* zu be-
urteilendes Zeugnis. Der Arbeitgeber kann die zum
Zeitpunkt des Zustandekommens der Vereinbarung
gedruckten Broschiren in deutscher und englischer
Sprache mit dem Foto und der Namensnennung des
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Arbeitnehmers auch nach dem Ausscheiden im normalen
Geschéaftsgang bis zum Aufbrauchen verwenden. Neue
Drucke mit dem Foto des Arbeithehmers wird der Arbeit-
geber nicht mehr tatigen. Der Arbeitnehmer ist berechtigt,
die von ihm gefertigten Fotos fur eigene Zwecke zu
nutzen.

5. Der Arbeitnehmer erhalt ausreichend Zeit und Gelegen-
heit, sich wahrend der Arbeitszeit um einen anderen
Arbeitsplatz zu bemihen. Die Nutzung von Biro-
materialien (Anfertigung von Zeugniskopien, Telefon etc.)
wird ihm kostenfrei gestattet. Der Arbeitgeber erklart
seine Bereitschaft, den Arbeitnehmer im Rahmen seiner
Méglichkeiten bei der Suche eines gleichwertigen
anderen Arbeitsplatzes zu unterstitzen.

6. Der Arbeitnehmer wurde darauf hingewiesen, dass der
Abschluss des Aufhebungsvertrages steuer- und sozial-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann. Der
Arbeitgeber hat den Arbeithehmer dartber informiert,
dass das Finanzamt und die Agentur fur Arbeit verpflichtet
sind, diesbezlglich Auskiinfte zu erteilen und verbindliche
Entscheidungen zu treffen.

7.  Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam sein,
wird die Wirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen davon
nicht bertihrt. Die Parteien verpflichten sich, anstelle einer
unwirksamen Bestimmung eine dieser Bestimmung
mdglichst nahekommende wirksame Regelung zu treffen.

Berlin, den 13. Dezember 2004

Arbeitgeber Arbeithehmer*

Der Aufhebungsvertrag wurde von Herrn Rechtsanwalt Dr. W und vom Klager

unterzeichnet.

Der Klager war nach Abschluss des Aufhebungsvertrags weiterhin fiir die Be-
klagte tatig. Bis Ende November 2005 hat der Klager insgesamt rund 685 Stunden flr
die Beklagte gearbeitet. Im Jahre 2003 hatte er 1.276 und im Jahre 2004 insgesamt
1446 Stunden geleistet.

Mit einem an Herrn Rechtsanwalt Dr. W und die anderen Partner der Be-
klagten gerichteten Schreiben vom 1. Dezember 2005 erklarte der Klager die An-
fechtung des Aufhebungsvertrags wegen widerrechtlicher Drohung.

Mit seiner beim Arbeitsgericht am 22. Dezember 2005 eingegangenen Klage
hat der Klager geltend gemacht, der Aufhebungsvertrag sei formunwirksam, weil sich
aus der Vertragsurkunde nicht ergebe, dass Herr Rechtsanwalt Dr. W als Vertreter fur
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die Gesellschafter der Beklagten unterzeichnet habe. Des Weiteren enthalte die
Vereinbarung eine unzulassige nachtragliche Befristung des unbefristet bestehenden
Arbeitsverhaltnisses. Die von ihm erklarte Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung
sei wirksam, weil die Beklagte eine auflerordentliche Kindigung nicht ernsthaft in
Betracht ziehen durfte. Er habe nicht gegen Anweisungen der Beklagten verstof3en.
Erstmals Mitte Dezember 2004 sei er darlber informiert worden, dass zukunftig alle
Publikationen vor der Veréffentlichung einem Partner zur Freigabe vorzulegen seien.
Das Anfechtungsrecht sei weder durch Bestatigung vor Ablauf der Anfechtungsfrist
beseitigt worden noch verwirkt.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis nicht durch die Verein-
barung zum 13. Dezember 2004 zum 31. Dezember 2005
beendet worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, der Gesellschafter Dr. W habe erkennbar fur die als ,Arbeitgeber bezeichnete
Gesellschaft burgerlichen Rechts unterschrieben. Der Kléager sei nicht durch wider-
rechtliche Drohung zum Abschluss des Aufhebungsvertrags bestimmt worden. Bereits
mit Wirkung vom 1. Mai 2004 hatten die Gesellschafter der Beklagten vereinbart,
grundsatzlich keine Anleger mehr gegenuiber Banken zu vertreten. Dies sei gegenuber
den Mitarbeitern ,kommuniziert* worden. Dem Klager sei durch den Partner Dr. F
unmissverstandlich erklart worden, dass Veréffentlichungen, Akquisitionsmaflnahmen
ud. nur nach Freigabe durch ihn oder einen anderen Partner erfolgen kdénnten.
Zugleich sei der Klager angewiesen worden, zukinftig keine Beitrdge mehr zum
Anlegerschutz zu veréffentlichen und sich bei Themen mit einem ahnlichen Bezug
stets mit Rechtsanwalt Dr. B abzustimmen. Gegen diese Weisungen habe der Klager
durch die Versendung des weiteren Artikels am 5. November 2004 an die Medien-
agentur verstofden. Der am 1. Dezember 2004 in der Zeitung veréffentlichte Artikel sei
bei der Beklagten wie die sprichwértliche Bombe eingeschlagen. Noch am Vormittag
des 1. Dezember 2004 habe Herr Dr. B einen Anruf seines bedeutendsten Bank-
Mandanten erhalten, der seine Verwunderung und Veradrgerung Uber den Artikel
geaulert habe. Das Vertrauensverhaltnis zum Klager sei dadurch restlos zerstort

worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und der Klage stattgegeben. Mit der vom
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Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wieder-

herstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des Landesarbeits-
gerichts ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO) und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO). Auf der
Grundlage der vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen ist der Senat nicht
in der Lage, in der Sache selbst zu entscheiden (§ 563 Abs. 3 ZPO).

l. Die Klage ist zuldssig. Der Klageantrag bedarf allerdings der Auslegung. Der
Feststellungsantrag ist dem Kindigungsschutzantrag nach § 4 Satz 1 KSchG nach-
gebildet und hat einen punktuellen Streitgegenstand. Eine solche Antragstellung ist
jedoch nur bei einer Kiindigungsschutzklage im Anwendungsbereich des § 4 bzw. § 13
Abs. 1 KSchG zuldssig. Der Antrag ist aber dahin auszulegen, dass nach § 256 ZPO
die zuldssige Feststellung begehrt wird, das Arbeitsverhéltnis habe Uber den
31. Dezember 2005 hinaus fortbestanden (vgl. zu einer solchen Auslegung BAG
21. Juni 2000 - 4 AZR 379/99 - BAGE 95, 124, 127).

Il Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, der Aufhebungs-

vertrag wahre nicht die gesetzlich vorgeschriebene Schriftform des § 623 BGB.

1. Nach § 623 BGB bedarf die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses durch

Auflésungsvertrag zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

a) Die durch Gesetz vorgeschriebene Schriftform wird nach § 126 Abs. 1 BGB
dadurch erfullt, dass die Urkunde von dem Aussteller eigenhandig durch Namens-
unterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet wird. Das
gesetzliche Schriftformerfordernis hat vor allem Klarstellungs- und Beweisfunktion. Es
soll Rechtssicherheit fur die Vertragsparteien und eine Beweiserleichterung im Rechts-
streit bewirken. Die eigenhdndige Unterschrift stellt darlber hinaus eine eindeutige
Verbindung zwischen der Urkunde und dem Aussteller her (ldentitatsfunktion). Die
Verbindung zwischen Unterschrift und Erklarungstext gewahrleistet, dass die Erklarung
inhaltlich vom Unterzeichner herrthrt (Echtheitsfunktion). Durch die Unterschrift erhalt

der Empfanger der Erklarung die Mdglichkeit zu Uberprifen, wer die Erklarung ab-
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gegeben hat und ob die Erklarung echt ist (Verifikationsfunktion). Fir die Einhaltung
der Schriftform ist deshalb erforderlich, dass alle Erklarenden die schriftliche Willens-
erklarung unterzeichnen. Unterzeichnet fur eine Vertragspartei ein Vertreter die Er-
klarung, muss das Vertretungsverhéltnis in der Urkunde deutlich zum Ausdruck
kommen. Dies kann insbesondere durch einen entsprechenden Zusatz bei der Unter-
schrift erfolgen (vgl. BAG 21. April 2005 - 2 AZR 162/04 - AP BGB § 623 Nr. 4 = EzA
BGB 2002 § 623 Nr. 4, zu Il 2 der Griinde; BGH 5. November 2003 - XIl ZR 134/02 -
NJW 2004, 1103, zu 3 der Griinde jeweils mwN). Unterschreibt fir eine Gesellschaft
birgerlichen Rechts nur ein Gesellschafter und flgt er der Unterschrift keinen Ver-
tretungszusatz hinzu, ist nicht auszuschlielen, dass die Unterzeichnung der Urkunde
auch durch die anderen Gesellschafter vorgesehen war und deren Unterschrift noch
fehlt. In diesem Fall ist zu prufen, ob die Urkunde erkennen lasst, dass die Unterschrift
des handelnden Gesellschafters auch die Erklarung der nicht unterzeichnenden
Gesellschafter decken soll, also auch in deren Namen erfolgt ist (BAG 21. April 2005
-2 AZR 162/04 - aaO,; BGH 22. Februar 1994 - LWZR 4/93 - BGHZ 125, 175, 177 f.).

b) Fur die Frage, ob jemand eine Erklarung auch in fremdem Namen abgibt,
kommt es auf deren objektiven Erklarungswert an. Mal3geblich ist gemaf § 157 BGB,
wie sich die Erklarung nach Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der Verkehrs-
sitte fir den Empfanger darstellt. Hierbei sind aufer dem Wortlaut der Erklarung alle
Umstande zu bericksichtigen, die unter Beachtung der Verkehrssitte Schllsse auf den
Sinn der Erklarung zulassen. Von Bedeutung sind insbesondere die dem Rechtsver-
haltnis zugrunde liegenden Lebensverhaltnisse, die Interessenlage, der Geschafts-
bereich, dem der Erkldrungsgegenstand angehort, und verkehrstypische Verhaltens-
weisen. Die gesetzliche Schriftform (§ 126 BGB) ist nur gewahrt, wenn der so ermittelte
rechtsgeschaftliche Vertretungswille in der Urkunde, wenn auch nur unvollkommen,
Ausdruck gefunden hat (BAG 21. April 2005 - 2 AZR 162/04 - AP BGB § 623 Nr. 4 =
EzA BGB 2002 § 623 Nr. 4, zu Il 2 der Griinde; BGH 22. Februar 1994 - LWZR 4/93 -
BGHZ 125, 175, 178; ahnlich BGH 16. Juli 2003 - XIl ZR 65/02 - NJW 2003, 3053,
3054, zu 3 der Griinde).

2. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es gebe keine hinreichenden, in der
Vertragsurkunde zum Ausdruck kommenden Anhaltspunkte daftr, dass der Ge-
sellschafter der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. W, seine Unterschrift auch fur die Ubrigen
Gesellschafter geleistet habe, ist revisionsrechtlich nur daraufhin Gberprifbar, ob die

Rechtsvorschriften Uber die Auslegung richtig angewandt worden sind, ob der Tat-
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sachenstoff vollstandig verwertet oder dabei gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze
verstolien worden oder eine gebotene Auslegung unterlassen worden ist (dazu BAG
21. April 2005 - 2 AZR 162/04 - AP BGB § 623 Nr. 4 = EzA BGB 2002 § 623 Nr. 4, zu Il
3 der Griinde). Auch dieser eingeschrénkten Uberprifung hélt das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts nicht stand.

a) Das Landesarbeitsgericht hat bei der Ermittlung des objektiven Erklarungs-
werts der streitgegenstandlichen Willenserkldrung den Inhalt der Erklarungen der
Parteien nicht umfassend gewdrdigt und den zugrunde liegenden Lebensverhaltnissen
sowie dem Geschaftsbereich, in dem der Aufhebungsvertrag geschlossen wurde, nicht
die notwendige Bedeutung beigemessen. Es hat nicht gentigend bericksichtigt, dass
sich hier -anders als in den vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fallen der
Gewerberaummiete - die Vertragsparteien auf Grund ihrer arbeitsvertraglichen Be-
ziehung kannten und standig miteinander arbeiteten. Durch seine mehrjahrige Tatigkeit
als angestellter Rechtsanwalt war dem Klager bekannt, dass es sich bei seiner Arbeit-
geberin um eine aus mehreren Rechtsanwalten bestehende Gesellschaft birgerlichen
Rechts handelt. Ihm war auch bekannt, dass Rechtsanwalt Dr. W Gesellschafter dieser
Gesellschaft war. Bereits dem Wortlaut der an ihn gerichteten E-Mail des Ge-
sellschafters Dr. W vom 10. Dezember 2004 konnte der Klager entnehmen, dass
dieser in den Verhandlungen nicht nur sich selbst, sondern auch die anderen Partner
vertrat. Indem er ausdricklich ausfuhrte, ,die Partner meinten, es handele sich bei
dem beigefigten Aufhebungsvertrag um ein sehr faires Angebot, machte Rechtsanwalt
Dr. W deutlich, dass er sich mit seinen Partnern abgestimmt hatte und diese in den
Verhandlungen vertreten werde. Dies hat der Klager offenbar auch so verstanden,
denn er hat im ersten Rechtszug eingerdumt, es sei unstreitig, dass Rechtsanwalt
Dr. W nicht als Privatperson, sondern fir den Arbeitgeber, deren Gesellschafter er sei,
handeln wollte.

b) Soweit der Klager weiter meint, aus der Urkunde ergebe sich nicht, dass
Rechtsanwalt Dr. W auch die Gbrigen Gesellschafter habe vertreten wollen, steht dem
der Gesamtzusammenhang der Urkunde entgegen. Der rechtsgeschaftliche Ver-
tretungswille hat in der Urkunde zwar nicht in einer im Interesse der Rechtssicherheit
von vertragschlielenden Parteien mdéglichst anzustrebenden ,vollkommenen® Weise
seinen Ausdruck gefunden. Dessen bedarf es zur Einhaltung der Schriftform allerdings
auch nicht. Es genugt, dass der Vertretungswille des Vertreters im Text der Urkunde

Lunvollkommen* andeutungsweise zum Ausdruck kommt.
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aa) Der Wille zu einem Handeln in alleiniger Vertretung einer Gesellschaft blrger-

lichen Rechts wird deutlich, wenn der Vertreter mit einem klar gefassten Vertretungs-
zusatz unterzeichnet. So kann eine Unterschrift beispielsweise ,als alleiniger Vertreter
der ABC GbR* oder ,in Alleinvertretung fir die ABC GbR* erfolgen. Mit einer solchen
Erklarung bringt der Vertreter zum Ausdruck, dass er die anderen Gesellschafter dem
Dritten gegenuber allein vertritt. Ob er hierzu tatsachlich ermachtigt ist, ist in Bezug auf
die Einhaltung der Formvorschriften unerheblich. Auch bedarf die rechtsgeschéaftliche
Bevollmachtigung nach §§ 164 ff. BGB gemal § 167 Abs. 2 BGB nicht der Form, die
fur das Rechtsgeschaft bestimmt ist, auf das sich die Vollmacht bezieht. Eine teleo-
logische Reduktion dieser Bestimmung, wie sie der Bundesgerichtshof in Bezug auf
das Formerfordernis bei Burgschaftsversprechen nach § 766 Satz1 BGB vor-
genommen hat (BGH 29. Februar 1996 - IX ZR 153/95 - BGHZ 132, 119), ist bei dem
Formerfordernis des § 623 BGB nicht geboten. § 766 Satz 1 BGB dient ausschliel3lich
dem Schutzbedurfnis des Birgen, der durch diese Bestimmung zu gréRerer Vorsicht
angehalten und vor nicht ausreichend Uberlegten Erklarungen gesichert werden soll
(BGH 29. Februar 1996 - IX ZR 153/95 - BGHZ 132, 119, 122f., zu Il 1 der Griinde;
MiinchKommBGB/Habersack 4. Aufl. § 766 Rn. 1). Demgegenlber ist vorrangiges Ziel
des § 623 BGB die Starkung der Rechtssicherheit (ErfK/Miiller-Glége 8. Aufl. § 623
BGB Rn. 1). Die daneben bestehende Warnfunktion des Formerfordernisses ist nicht
geeignet, eine Abweichung von der klaren Regelung des § 167 Abs. 2 BGB zu be-

grinden.

bb) Ist ein rechtsgeschaftlicher Vertretungswille nicht eindeutig durch einen
entsprechenden Zusatz bei der Unterschrift kenntlich gemacht, sondern hat der
Erklarende ohne Vertretungszusatz im raumlichen Zusammenhang mit einem Klartext
unterzeichnet, der seinen Namen wiedergibt, findet der Vertretungswille in der Urkunde
keinerlei Anklang. In solchen Fallen fehlt es, wenn nicht andere Besonderheiten
hinzutreten, an einem sich aus der Urkunde ergebenden Anhaltspunkt fur den Willen,
die Erklarung in alleiniger Vertretung der anderen Gesellschafter abgeben zu wollen.
Das gilt erst recht, wenn - wie in dem Fall, der der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts vom 21. April 2005 (- 2 AZR 162/04 - AP BGB § 623 Nr. 4 = EzA BGB 2002
§ 623 Nr. 4) zugrunde lag - die Urkunde darlber hinaus die klarschriftliche Auffihrung
der Namen der anderen Gesellschafter in der Unterschriftenzeile enthalt.

cc) Eine einzelfallbezogene Wiurdigung der Gestaltung und des Inhalts der

Vertragsurkunde ist insbesondere dann erforderlich, wenn der Erklarende im raum-
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lichen Zusammenhang mit einer klarschriftlichen Bezeichnung der Gesellschaft blrger-
lichen Rechts (zB ,ABC GbR*) unterschreibt. In diesem Fall ist zu prifen, ob aus dem
Inhalt der Vertragsurkunde andeutungsweise der Wille zur Vertretung der anderen
Gesellschafter zum Ausdruck kommt. Dem ist gleichzusetzen, wenn die Gesellschaft
birgerlichen Rechts in der Urkunde als Vertragschlielende aufgefiihrt sowie mit einer
kurzen Bezeichnung belegt ist und sodann der Erkldrende im rdumlichen Zusammen-

hang mit dieser erneut aufgefiihrten Kurzbezeichnung unterschreibt.

dd) Vorliegend ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts der
Vertragsurkunde hinreichend deutlich zu entnehmen, dass Rechtsanwalt Dr. W die
Beklagte mit seiner Unterschrift allein vertreten wollte. Der Senat kann das selbst
entscheiden, weil die hierfir mafgeblichen Tatsachen vom Landesarbeitsgericht
festgestellt sind. Im Einleitungssatz des Aufhebungsvertrags heil’t es ,Zwischen den
Rechtsanwalten H ... - nachfolgend ,Arbeitgeber genannt, und ... wird im beider-
seitigen Einvernehmen folgender Aufhebungsvertrag geschlossen ...“. In der Unter-
schriftszeile hat Dr. W dann oberhalb der Bezeichnung ,Arbeitgeber unterzeichnet.
Diese Formulierungen bringen im Zusammenhang mit der Kenntnis des Klagers von
der Rechtsform der Beklagten hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass Rechtsanwalt
Dr. W fur den ,Arbeitgeber und damit in Vertretung der lbrigen Gesellschafter der
Beklagten gehandelt hat. Hinzu kommt, dass sich seine Unterschrift Gber die gesamte
Lange des oberhalb der Bezeichnung ,Arbeitgeber® vorgesehenen Strichs erstreckt.
Nach der dueren Gestaltung des Aufhebungsvertrags ist kein Raum fir eine weitere
Unterschrift. Die Formatierung und der Inhalt der Urkunde schlieRen fir den Klager
erkennbar aus, dass die Unterzeichnung durch samtliche Gesellschafter erfolgen
sollte. Damit findet der Wille zur Alleinvertretung der Gesellschaft burgerlichen Rechts
in der adulleren Gestaltung der Urkunde seinen zwar unvollkommenen, aber doch
hinreichend deutlichen Ausdruck. Der Aufhebungsvertrag ist nicht nach § 623 BGB

formunwirksam.

c) Die weitere Ruge des Klagers, es sei unklar, wer mit der im Aufhebungs-
vertrag verwendeten Bezeichnung ,Rechtsanwalte H* gemeint sei, ist unbegrindet. Fur
einen verstandigen Leser des Aufhebungsvertrags ist gemal § 157 BGB erkennbar,
dass damit die aus den Gesellschaftern, dh. den Partnern bestehende Gesellschaft
burgerlichen Rechts gemeint ist, wozu nicht die angestellten Anwalte gehéren. Soweit

der Klager die Vertretungsbefugnis von Rechtsanwalt Dr. W in Frage gestellt hat,
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Ubersieht der Klager, dass ein moéglicher Mangel spatestens durch die Prozessfihrung
der Beklagten mit Rickwirkung (§ 184 Abs. 1 BGB) geheilt worden ist.

. Der Aufhebungsvertrag zielt nicht auf die befristete Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses, sondern auf dessen Beendigung ab und unterliegt deshalb nicht einer
Befristungskontrolle gem. § 14 Abs. 1 TzBfG.

1. Ein Aufhebungsvertrag ist eine Vereinbarung Uber das vorzeitige Ausscheiden
eines Arbeitnehmers aus einem Dauerarbeitsverhaltnis. Er ist seinem Regelungsgehalt
nach auf eine alsbaldige Beendigung der arbeitsvertraglichen Beziehungen gerichtet.
Das bringen die Parteien in der Regel durch die Wahl einer zeitnahen Beendigung, die
sich haufig an der jeweiligen Kundigungsfrist orientiert, und weitere Vereinbarungen
Uber Rechte und Pflichten aus Anlass der vorzeitigen Vertragsbeendigung zum Aus-
druck. Ein solcher auf die alsbaldige Beendigung eines Dauerarbeitsverhéltnisses
gerichteter Aufhebungsvertrag ist nicht Gegenstand der arbeitsgerichtlichen Be-
fristungskontrolle. Dagegen bedarf ein Vertrag, dessen Regelungsgehalt nicht auf die
Beendigung, sondern auf eine befristete Fortsetzung eines Dauerarbeitsverhéltnisses
gerichtet ist, zu seiner Wirksamkeit eines sachlichen Grundes. Fir das Eingreifen der
Befristungskontrolle ist nicht die von den Parteien gewahlte Vertragsbezeichnung
entscheidend, sondern der Regelungsgehalt der getroffenen Vereinbarung. Besteht
dieser in der befristeten Fortsetzung eines Dauerarbeitsverhaltnisses, kann eine
funktionswidrige Verwendung der in § 620 BGB gesetzlich vorgesehenen Mdéglichkeit,
einen befristeten Arbeitsvertrag abzuschlief3en, vorliegen. Das gilt vor allem dann,
wenn der von den Parteien gewahlte Beendigungszeitpunkt die jeweilige Kiindigungs-
frist um ein Vielfaches Uberschreitet und es an weiteren Vereinbarungen im Zu-
sammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses fehlt, wie sie im Auf-
hebungsvertrag regelmalig getroffen werden. Dazu gehéren insbesondere Frei-
stellungen, Urlaubsregelungen, ggf. auch Abfindungen ua. (Senat 15. Februar 2007
-6 AZR 286/06 - Rn. 16, AP BGB § 620 Aufhebungsvertrag Nr. 35 = EzA BGB 2002
§ 611 Aufhebungsvertrag Nr. 6; 23. November 2006 - 6 AZR 394/06 - Rn. 52, AP BGB
§ 623 Nr. 8 = EzA ZPO 2002 § 278 Nr. 1; BAG 12. Januar 2000 - 7 AZR 48/99 - BAGE
93, 162, 166).

2. Der sich aus einer Gesamtschau ergebende Regelungsgehalt der am
10. Dezember 2004 getroffenen Vereinbarung macht deutlich, dass die Parteien eine

Vereinbarung Uber das vorzeitige Ausscheiden des Klagers aus dem Arbeitsverhaltnis
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geschlossen und nicht eine befristete Fortsetzung eines Arbeitsverhaltnisses vereinbart

haben.

a) Der von den Parteien gewahlte Beendigungszeitpunkt 31. Dezember 2005
Uberschreitet die nach dem Arbeitsvertrag geltende gesetzliche Kiindigungsfrist zwar
um ein Vielfaches, denn zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags
am 10. Dezember 2004 betrug die Kundigungsfrist gemaR § 622 Abs. 2 Nr. 1 BGB
einen Monat zum Ende des Kalendermonats. Soweit die Revision hieraus folgert, es
liege in Wahrheit eine unwirksame nachtragliche Befristung des unbefristet be-
stehenden Arbeitsverhaltnisses vor, Ubersieht sie jedoch, dass die Dauer der Fort-
setzung des Arbeitsverhéltnisses fur die rechtliche Einordnung der Vereinbarung nicht
allein malRgebend ist. Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtwirdigung des Verein-
barten.

aa) Die verlangerte Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses kann durchaus ein
Element eines Aufhebungsvertrags sein, denn der Arbeitgeber rdumt damit dem
Arbeitnehmer die Méglichkeit ein, sich aus einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis um
eine neue Stelle zu bewerben. Dies gilt insbesondere dann, wenn den Arbeithehmer
fur die Dauer der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nur eingeschrankte Arbeits-

pflichten treffen.

bb) Vorliegend wurde der spate Beendigungszeitpunkt auf Veranlassung des
Klagers in den Vertrag aufgenommen. Ungeachtet der zwischen den Parteien
streitigen Frage, ob der von der Beklagten als Anlage B 1 in den Prozess eingefuhrte
erste Entwurf eines Aufhebungsvertrags dem Klager vorgelegt worden ist, ergibt sich
aus dessen Inhalt, dass die Beklagte zunachst eine Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses zum 31. Marz 2005 anstrebte. Von dieser Position rlickte die Beklagte nicht ab,
weil sie im Zuge der Aufhebungsverhandlungen ein betriebliches Interesse an einer
langeren Beschaftigung des Klagers erkannt hat. Die Verschiebung des Beendigungs-
zeitpunktes auf den 30. Juni 2005 in dem Vertragsangebot der Beklagten vom
10. Dezember 2004 war vielmehr eine Reaktion auf die in der vorangegangenen
Besprechung deutlich gewordene Position des Klégers. Die weitere Anderung des
Enddatums auf den 31. Dezember 2005 ging auf den Klager zurlick und lag als solche
allein in seinem Interesse. Dies kann angesichts des Umstands, dass der Klager in
seiner E-Mail-Antwort vom 10. Dezember 2004 diese Anderung in dem von der Be-

klagten vorgelegten Entwurf selbst vornahm, nicht zweifelhaft sein. Diese Vertrags-
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gestaltung trug damit erkennbar dem Wunsch des Kldgers Rechnung, ausreichend Zeit
und Gelegenheit zu erhalten, sich aus einem bestehenden Arbeitsverhaltnis heraus um
eine neue Anstellung zu bemihen. Dieser Wunsch des Klagers hat in Ziff. 5 des

Aufhebungsvertrags auch seine ausdrickliche Erwdhnung gefunden.

b) Bei der Gesamtwirdigung des Vereinbarten ist des Weiteren zu berlck-
sichtigen, dass die Vereinbarung im Ubrigen fur einen Aufhebungsvertrag typische
Regelungen enthélt. So ist in Ziff. 3 vorgesehen, dass die Beklagte an den Klager fur
den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfindung iHv. 18.000,00 Euro zu zahlen hat.
Ziff. 4 befasst sich mit der Erteilung eines Endzeugnisses, dessen Note die Parteien
auf Betreiben des Klagers mit ,sehr gut‘ festgelegt haben. Aus diesen Umstanden
folgt, dass die Vereinbarung vom 10. Dezember 2004 auf die Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses und nicht auf dessen nachtragliche Befristung gerichtet ist.

V. Die vom Klager erklarte Anfechtung ist nicht durch Bestatigung gemaf § 144
Abs. 1 BGB ausgeschlossen.

1. Nach § 144 Abs. 1 BGB ist die Anfechtung ausgeschlossen, wenn das an-
fechtbare Rechtsgeschaft von dem Anfechtungsberechtigten bestéatigt wird. Be-
statigung ist jede Erklarung des Anfechtungsberechtigten, in der sein Wille zum
Ausdruck kommt, ein ihm bekanntes Anfechtungsrecht nicht auszutiben (BGH 28. April
1971 - VIl ZR 258/69 - NJW 1971, 1795, 1800, zu Il 3 e cc der Griinde). Zwar kann
eine solche Bestatigung auch durch schlissige Handlung erfolgen, jedoch muss das
Verhalten den eindeutigen Willen offenbaren, trotz der Anfechtbarkeit an dem Rechts-
geschaft festhalten zu wollen; jede andere den Umstanden nach einigermallen ver-
standliche Deutung muss ausgeschlossen sein (BAG 16. Dezember 2004 - 2 AZR
148/04 - AP BGB § 123 Nr. 64 = EzA BGB 2002 § 123 Nr. 5, zu B | 1 der Griinde

mwN).

2. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Klager habe in Kenntnis der
Anfechtbarkeit des Aufhebungsvertrags diesen flur sich genutzt und damit gegentber
der Beklagten bis zum 1. Dezember 2005 zum Ausdruck gebracht, es solle bei der
Beendigung zum 31. Dezember 2005 bleiben, hélt einer revisionsrechtlichen Uber-
prifung nicht stand.

a) Dass der Klager nach Ziff. 5 des Aufhebungsvertrags wéhrend seiner Arbeits-
zeit der Stellensuche nachgehen konnte und dies auch getan hat, stellt entgegen der
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Auffassung des Landesarbeitsgerichts trotz der im Verhéltnis zu den beiden Vorjahren
deutlich geringeren Arbeitsleistung im Jahre 2005 keine Bestatigungshandlung iSv.
§ 144 Abs. 1 BGB dar. Darin kann schon deshalb keine Bestatigungshandlung des
Klagers gesehen werden, weil sich der Klager die Arbeit nicht selbst zugewiesen hat,

sondern sie ihm als angestelltem Anwalt von der Beklagten zugeteilt worden ist.

b) In Betracht kommt allenfalls eine Bestatigung durch das Unterlassen der
Anforderung von Arbeit. Der Klager war jedoch entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht verpflichtet, sie aufzufordern, ihm Arbeit zuzuweisen. Es war vielmehr Sache der
Beklagten als Arbeitgeber, dem Klager in Auslbung des arbeitsvertraglichen
Weisungsrechts (§ 106 GewO) Arbeit zuzuteilen. Der Klager hat durch seine vertrags-
gemale Anwesenheit in der Kanzlei der Beklagten seine Arbeitskraft tatsachlich
angeboten (§ 294 BGB), so dass die Beklagte in Annahmeverzug geraten ist (§ 615
BGB), soweit sie ihm keine Arbeit zugeteilt hat. Der Klager rigt in der Revisions-
erwiderung zu Recht, das Landesarbeitsgericht habe nicht bertcksichtigt, dass die
Beklagte aus ihrer Sicht gute Grinde hatte, ihm weniger Arbeit zuzuweisen. Es lag in
ihrem Interesse, den Klager von Mandanten fernzuhalten, um zu verhindern, dass er
nach dem im Aufhebungsvertrag vereinbarten Ausscheiden aus den Diensten der
Beklagten die zuletzt bearbeiteten Mandate ,mitnimmt®. Damit kann in der im Verhalt-
nis zu den Vorjahren deutlich geringen Arbeitsleistung nicht mit der gebotenen Klarheit
und Deutlichkeit eine Bestatigung der zum Abschluss des Aufhebungsvertrags
fuhrenden Willenserklarung des Klagers gesehen werden. Wie der Klager aufgezeigt
hat, sind insoweit andere den Umstidnden nach verstdndliche Deutungen nicht aus-

geschlossen.

V. Ob die vom Klager innerhalb der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB erklarte
Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB wirksam ist, kann
der Senat nicht abschlieend entscheiden. Auf der Grundlage der vom Landesarbeits-
gericht getroffenen Feststellungen kann entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht angenommen werden, die von der Beklagten angedrohte auferordent-
liche Kiindigung sei nicht widerrechtlich gewesen. Zur Kausalitat der Drohung mit einer
aulerordentlichen Kundigung fur die angefochtene Willenserklarung fehlen aus-
reichende tatsachliche Feststellungen.
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1. Der Klager hat innerhalb der Jahresfrist des §124 Abs.1 BGB am

1. Dezember 2005 wegen widerrechtlicher Drohung die Anfechtung seiner zum Ab-

schluss des Aufhebungsvertrags fihrenden Willenserklarung erklart.

a) Fur eine teleologische Reduktion des § 124 Abs. 1 BGB in Fallen der vor-
liegenden Art, wie sie im Schrifttum vertreten wird (dazu Wolfgang Hromadka FS
Zoliner 1998 S. 785, 790 ff.), besteht keine Veranlassung. Angesichts der klaren
Regelung in § 124 Abs. 1 BGB ist kein Raum flr eine analoge Anwendung der in § 2
Satz 2 KSchG geregelten Drei-Wochen-Frist zur Annahme eines Anderungsangebots
unter Vorbehalt. Das Gesetz gewahrt in § 124 Abs. 1 BGB bei der widerrechtlichen
Drohung dem Bedrohten eine lange Uberlegungsfrist von einem Jahr und macht damit
deutlich, dass es das Recht des Drohenden, schnellstmdglich Uber die Rechtslage
Bescheid zu wissen, verhaltnismaRig gering einschatzt. Diese gesetzgeberische
Wertung ist eindeutig und zu respektieren (BAG 6. November 1997 - 2 AZR 162/97 -
AP BGB § 242 Verwirkung Nr. 45 = EzA BGB § 242 ProzeBverwirkung Nr. 2, zu Il 3 b
der Griinde; zust. Mankowski Anm. EzA BGB § 242 ProzelRverwirkung Nr. 2).

b) Das Anfechtungsrecht des Klagers war am 1. Dezember 2005 auch noch nicht
nach § 242 BGB verwirkt.

aa) Die Verwirkung ist ein Untertatbestand der unzuldssigen Rechtsausiibung.
Diese hat ihre Rechtsgrundlage in dem Gebot von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Ein
Recht ist verwirkt, wenn der Inhaber mit der Geltendmachung langere Zeit abwartet,
sich infolge dieses Zeitablaufs fiir den Gegner ein Vertrauenstatbestand gebildet hat,
mit der Geltendmachung des Rechts nicht mehr rechnen zu missen, und dem Gegner
deshalb eine Einlassung auf die Geltendmachung des Rechts nicht mehr zugemutet
werden kann (vgl. BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 - BAGE 115, 372, 379 mwN).

bb) Angesichts der dem Anfechtenden in § 124 Abs. 1 BGB eingerdumten Jahres-
frist und der Regelung des § 144 Abs. 1 BGB bedarf es zur Annahme einer Verwirkung
ganz besonderer Umstande, sollen diese gesetzlichen Vorgaben durch § 242 BGB
nicht ausgehohlt werden. Solche besonderen Umstande liegen hier nicht vor. Der
Klager hat nach Abschluss des Aufhebungsvertrags lediglich vereinbarungsgeman
weitergearbeitet, ohne durch besondere Handlungen oder AuBerungen bei der Be-
klagten einen Vertrauenstatbestand geweckt zu haben. Aus diesem Grund konnte der
Klédger auch noch mit seiner am 22. Dezember 2005 beim Arbeitsgericht ein-
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gegangenen Klage den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses Uber den 31. Dezember

2005 hinaus geltend machen.

2. Die Androhung der Beklagten, das Arbeitsverhaltnis durch eine auf3erordent-
liche Kiindigung beenden zu wollen, wenn der Klager nicht einen Aufhebungsvertrag
abschliel3e, stellte eine Drohung iSv. § 123 Abs. 1 BGB dar. Die Beklagte kindigte
hierdurch gegenuiber dem Klager die Zufiigung eines zukiinftigen empfindlichen Ubels
an, dessen Verwirklichung in ihrer Macht lag (vgl. Senat 23. November 2006 - 6 AZR
394/06 - Rn. 39, AP BGB § 623 Nr. 8 = EzA ZPO 2002 § 278 Nr. 1 mwN).

3. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Drohung mit der
aulerordentlichen Kiindigung sei nicht widerrechtlich erfolgt.

a) Die Drohung mit einer auerordentlichen Kindigung ist widerrechtlich, wenn
ein verstandiger Arbeitgeber eine solche Kiindigung nicht ernsthaft in Erwagung ziehen
durfte. Die Widerrechtlichkeit der Kiindigungsandrohung kann sich regelmagig nur aus
der Inadédquanz von Mittel und Zweck ergeben. Hat der Drohende an der Erreichung
des verfolgten Zwecks kein berechtigtes Interesse oder ist die Drohung nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) nicht mehr als angemessenes Mittel zur Erreichung dieses
Zwecks anzusehen, ist die Drohung widerrechtlich. Nicht erforderlich ist, dass sich die
angedrohte Kindigung, wenn sie ausgesprochen worden ware, in einem Kindigungs-
schutzprozess als rechtsbestandig erwiesen hatte. Von dem Arbeitgeber kann nicht
verlangt werden, dass er bei seiner Abwagung generell die Beurteilung des Tat-
sachengerichts ,trifft. Nur wenn der Arbeitgeber unter Abwéagung aller Umstande des
Einzelfalls davon ausgehen muss, die angedrohte Kindigung werde im Falle ihres
Ausspruchs einer arbeitsgerichtlichen Uberpriifung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
standhalten, darf er die aulerordentliche Kundigungserklarung nicht in Aussicht
stellen, um damit den Arbeitnehmer zum Abschluss einer Beendigungsvereinbarung zu
veranlassen (Senat 15. Dezember 2005 - 6 AZR 197/05 - Rn. 23, AP BGB § 123 Nr. 66
= EzA BGB 2002 § 123 Nr. 6 mwN). Dem entspricht im Ergebnis die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs. Danach ist die Drohung mit einer Kiindigung widerrechtlich,
wenn der Drohende selbst nicht an seine Berechtigung glaubt oder sein Rechtsstand-
punkt nicht mehr vertretbar ist (BGH 19. April 2005 - X ZR 15/04 - NJW 2005, 2766,
2768 f., zu Il 6 a der Griinde).

b) Dem Tatsachengericht steht bei der Wirdigung des festgestellten Sachver-

halts unter dem Gesichtspunkt der von einem verstandigen Arbeitgeber anzustellenden
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Erwagungen ebenso wie bei der Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe
,wichtiger Grund® (§ 626 Abs. 1 BGB) und ,sozial gerechtfertigt* (§ 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG) ein Beurteilungsspielraum zu. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob das
Tatsachengericht ohne VerstoR gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze alle wesent-
lichen Umsténde des Einzelfalls bertcksichtigt hat (BAG 27. November 2003 - 2 AZR
135/03 - BAGE 109, 22, 27).

c) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Drohung der Beklagten mit einer
aullerordentlichen Kindigung sei nicht widerrechtlich gewesen, halt auch diesem
eingeschrénkten revisionsrechtlichen UberprifungsmafRstab nicht stand. Der Klager
macht in der Revisionserwiderung mit einer begriindeten Gegenriige nach § 286 ZPO
zu Recht geltend, das Landesarbeitsgericht habe seinen Vortrag aus der Berufungs-
begrindung gegen die RechtmaRigkeit der Kindigung unberlcksichtigt gelassen.
Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts war gerade nicht unstreitig, dass
der Klager bereits im Sommer 2004 unmissverstandlich angewiesen worden sei,
Veréffentlichungen vor dem Erscheinen durch seinen Teamleiter, Rechtsanwalt Dr. F,
oder Herrn Rechtsanwalt Dr. B genehmigen zu lassen. Der Klager hat vielmehr unter
Beweisantritt vorgetragen, dies sei erst im Dezember 2004 erfolgt. Das Landesarbeits-
gericht hat auch die Behauptung des Klagers unbericksichtigt gelassen, Rechtsanwalt
Dr. F sei bereits im Rahmen eines ,unit meetings“ am 28. Juli 2004 Uber die be-
absichtigte Publikation unterrichtet worden und habe keine Einwande erhoben. Des
Weiteren hat das Landesarbeitsgericht nicht die vom Klager vorgelegte, an ihn ge-
richtete E-Mail von Rechtsanwalt Dr. F vom 6. Dezember 2004 gewurdigt. Danach war
eine inhaltliche Absprache zu der Veréffentlichung mit Rechtsanwalt Dr. F nicht Gber
das hinaus vorgesehen, was in dem ,unit meeting“ kursorisch besprochen war.
Demgegenuber hat die Beklagte jedoch in der Klageerwiderung vorgetragen, Herr
Dr. F habe dem Klager unmissverstandlich erklart, Veréffentlichungen durften nur nach
entsprechender Freigabe durch ihn oder einen anderen Partner erfolgen. Mit Herrn
Dr. B habe er sich stets vorab abzustimmen. Der Klager hat weiterhin die Behauptung
der Beklagten aus der Klageerwiderung bestritten, mit Wirkung vom 1. Mai 2004 sei
festgelegt worden, zukunftig keine Anleger mehr gegeniiber Banken zu vertreten, was
gegenuber den betroffenen Mitarbeitern ,kommuniziert* worden sei. Er hat in diesem
Zusammenhang im Einzelnen dargelegt, dass die Beklagte im September 2004 und
auch im Jahre 2005 noch Mandate von Anlegern, ua. mit einem Gegenstandswert von
3,3 Mio. Euro, angenommen und bearbeitet habe. Auch wenn es sich hierbei - wie die

Beklagte behauptet - um Einzelfdlle gehandelt haben sollte, kann dieser Vortrag im
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Hinblick auf die Bewertung des von der Beklagten geltend gemachten Vertrauensver-
lustes in den Klager nicht unbeachtet bleiben. Unter Bericksichtigung des zum Teil
streitigen und im Ubrigen nicht ganz widerspruchsfreien Parteivortrags der Beklagten
konnte das Landesarbeitsgericht ohne weitere Sachaufklarung nicht zu dem Ergebnis
gelangen, die Kindigungsdrohung der Beklagten sei nicht widerrechtlich gewesen. Das
Urteil des Landesarbeitsgerichts ist deshalb auch aus diesem Grund aufzuheben
(§ 562 Abs. 1 ZPO).

d) Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung (§ 563 Abs. 1 ZPO) wird das
Landesarbeitsgericht nicht nur den von der Beklagten behaupteten Kindigungsgrund
aufzuklaren, sondern auch der in den Vorinstanzen noch nicht vertieften Frage nach-
zugehen haben, ob die Beklagte unter Berlicksichtigung der Ausschlussfrist des § 626
Abs. 2 BGB mit einer auf3erordentlichen Kiindigung drohen durfte.

aa) MaRgeblich ist insoweit, ob die angedrohte Kindigung im Falle ihres Aus-
spruchs mit hoher Wahrscheinlichkeit an § 626 Abs. 2 BGB scheitern wiurde (BAG
5. Dezember 2002 - 2 AZR 478/01 - AP BGB § 123 Nr. 63 = EzA BGB 2002 § 123
Nr. 1, zu B | 3 ¢ der Griinde). Die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt,
wenn der Kiindigungsberechtigte eine zuverldssige und méglichst vollstandige positive
Kenntnis der fur die Kindigung mafigebenden Tatsachen hat, die ihm die Ent-
scheidung ermdéglicht, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zumutbar ist oder
nicht. Auch grob fahrlassige Unkenntnis ist ohne Bedeutung (BAG 17. Médrz 2005
-2 AZR 245/04 - AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 46 = EzA BGB 2002 § 626 Nr. 9,
zu B I 2 der Griinde mwN).

bb) Ist Arbeitgeber eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts, beginnt die Frist des
§ 626 Abs. 2 BGB, wenn auch nur einer der Gesellschafter den Kindigungsgrund
kennt (KR-Fischermeier 8. Aufl. § 626 BGB Rn. 349; aA Eisenbeis in Handbuch zum
Kindigungsrecht Teil 4 Rn. 121). Sein Wissen ist der Gesellschaft in analoger An-
wendung von § 31 BGB zuzurechnen (Staudinger/Weick (2005) § 31 Rn. 45), denn
nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeits-
gerichts wird der (AuRen-)Gesellschaft burgerlichen Rechts Rechtsfahigkeit zuerkannt,
soweit sie durch Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begrindet
(BGH 29. Januar 2001 -1l ZR 331/00 - BGHZ 146, 341, 344 ff.; 24. Februar 2003
-1l ZR 385/99 - NJW 2003, 1445, 1446; 3. Mai 2007 - IX ZR 218/05 - NJW 2007, 2490,
2491, zu Il 2 b der Grinde; BAG 1. Dezember 2004 - 5 AZR 597/03 - BAGE 113, 50,
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53 1. jeweils mwN; zust. MiinchKommBGB/Ulmer § 705 Rn. 263; Erman/H.P. Wester-
mann BGB 11. Aufl. § 31 Rn. 1). Der Sozius einer Anwaltssozietat, die in der Rechts-
form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts betrieben wird, ist ,verfassungsmafig
berufener Vertreter iSd. § 31 BGB. Hierfir genligt es, dass einzelnen Sozien die
selbstandige und eigenverantwortliche Bearbeitung von Mandaten (berlassen worden
ist. Die Sozien missen nicht in Angelegenheiten des ,Managements® tatig geworden
sein, welche die Sozietat als solche betreffen. Auch der Rechtsanwalt, der ,nur®
Mandate bearbeitet, tritt bei der Wahrnehmung des Mandats als Reprasentant der
Sozietat in Erscheinung (BGH 3. Mai 2007 - IX ZR 218/05 - NJW 2007, 2490, 2491 f.,
zu Il 2 ¢ cc (1) der Griinde).

cc) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze wird das Landesarbeitsgericht
aufzuklaren haben, wann einer der Gesellschafter von dem von der Beklagten vor-
getragenen Kindigungsgrund Kenntnis erlangt hat. Dabei ist der Zeitpunkt der Ver-
offentlichung des Beitrags in der Zeitung vom 1. Dezember 2004 dann nicht mal3geb-
lich, wenn einer der Gesellschafter bereits zuvor von dem Beitrag des Klagers und
dessen Zusendung an die Medienagentur Kenntnis erlangt hatte, denn die von der
Beklagten behauptete Pflichtverletzung des Klagers besteht in dieser Zusendung des
anlegerfreundlichen Beitrags ohne vorherige Genehmigung durch einen der Partner
bzw. ohne Abstimmung mit Rechtsanwalt Dr. B. Der Klager hat mittels ,cc* auch
seinem Teamleiter, Rechtsanwalt Dr. F, am 5. November 2004 die Ausarbeitung zur
Kenntnis gemailt. Dieser hat in seiner vom Klager vorgelegten E-Mail vom
6. Dezember 2004 jedoch behauptet, den Artikel nicht gelesen und die E-Mail erst ,gut
zehn Tage nach dem Versenden Uberhaupt zur Kenntnis genommen® zu haben.
Allerdings lautet der von der Software der Beklagten generierte und auf der vom Klager
vorgelegten Hardcopy der E-Mail vom 5. November 2004 enthaltene Vermerk
,Gelesen: 06.12.2004 19:47“. Nachdem das Landesarbeitsgericht diese fur die Frage
der Wirksamkeit der angedrohten aufRerordentlichen Kindigung erheblichen Aus-
fuhrungen nicht beachtet hat, wird es den Sachverhalt, ggf. unter Berilicksichtigung
erganzenden Vortrags der Parteien, weiter aufzuklaren haben.

dd) Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das Landesarbeitsgericht
des Weiteren genauer die abgestufte Verteilung der Darlegungs- und Beweislast zu
beachten haben. Der Klager tragt zwar als Anfechtender die Darlegungs- und Beweis-
last fUr sdmtliche Voraussetzungen einer wirksamen Anfechtung. Er hat deshalb die

Tatsachen vorzutragen und ggf. zu beweisen, welche die angedrohte auerordentliche
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Kindigung als widerrechtlich erscheinen lassen (BAG 6. Dezember 2001 -2 AZR
396/00 - BAGE 100, 52, 57; 12. August 1999 - 2 AZR 832/98 - AP BGB § 123 Nr. 51 =
EzA BGB § 123 Nr. 53). Der Kldger muss darlegen und beweisen, dass die Beklagte
als verstandiger Arbeitgeber nicht annehmen durfte, die Fortsetzung des Vertragsver-
haltnisses sei unzumutbar und deshalb die Kiindigung gerechtfertigt. Da es sich dabei
jedoch um einen Negativbeweis handelt, genligt hierflr zunéchst eine entsprechende
pauschale Behauptung. Wegen der Schwierigkeiten des Negativbeweises ist von der
Beklagten als Anfechtungsgegnerin nach den Grundsatzen der sekunddren Dar-
legungslast das substantiierte Bestreiten der negativen Tatsache unter Darlegung der
fur das Positive sprechenden Tatsachen und Umstdnde zu verlangen (vgl. BGH
19. April 2005 - X ZR 15/04 - NJW 2005, 2766, 2768, zu Il 5 b aa der Griinde). Die
Beklagte hat damit im Einzelnen darzulegen, dass sie in vertretbarer Weise einen
Kindigungsgrund annehmen durfte. Nur die von der Beklagten in diesem Zusammen-
hang vorgetragenen Umsténde braucht der beweispflichtige Klager dann zu wider-
legen. Bei der neuen Verhandlung wird das Landesarbeitsgericht ggf. auch § 448 ZPO
zu beachten haben, soweit die malRgeblichen Gesprache zwischen dem Klager und
einzelnen Gesellschaftern der Beklagten stattgefunden haben (dazu BAG 22. Mai 2007
-3 AZN 1155/06 - Rn. 16, AP ZPO § 448 Nr. 6 = EzA GG Art. 103 Nr. 8; 16. Septem-
ber 1999 - 2 AZR 712/98 - AP GrO kath. Kirche Art. 4 Nr. 1 = EzA BGB § 611 Kirch-
liche Arbeitnehmer Nr. 45, zu Il 2 f dd der Griinde).

e) Falls eine Widerrechtlichkeit der Drohung vorgelegen haben sollte, wird diese
nicht durch die dem Klager von der Beklagten eingerdumte Bedenkzeit beseitigt.
Soweit dies im Schrifttum ohne ndhere Begriindung vertreten wird (vgl. Bauer Arbeits-
rechtliche Aufhebungsvertrdge 8. Aufl. | Rn. 186; Moll/Bengelsdorf MAH Arbeitsrecht
§ 46 Rn. 353; Franz Der Abschluss eines Aufhebungsvertrags S. 481; Legerlotz in
Handbuch zum Kiindigungsrecht Teil 1 Rn. 615), steht dem entgegen, dass die an-
gedrohte Kindigung durch die eingerdumte Bedenkzeit nicht ,wirksamer® wird. Zur
Feststellung der Widerrechtlichkeit einer Drohung iSv. § 123 Abs. 1 BGB sind auRere
Umstande nicht einzubeziehen, wenn sie nicht von Einfluss auf den Inhalt der Drohung
sind (Thising RdA 2005, 257, 267). Dies ist fur die Bedenkzeit zu verneinen. An der
Inaddquanz zwischen dem Mittel und dem Zweck andert eine dem Arbeithehmer im
Zusammenhang mit der Drohung eingerdumte Bedenkzeit nichts. Der Zweck
- Abschluss des Aufhebungsvertrags - und das Mittel - Drohung mit der auf3erordent-
lichen Kindigung - bleiben auch bei einer eingerdumten Bedenkzeit und der damit

verbundenen Méglichkeit einer rechtlichen Beratung unverandert.
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4, Die dem Klager von der Beklagten gewahrte Bedenkzeit kénnte jedoch die

Kausalitat der Drohung fur den spateren Abschluss des Aufhebungsvertrags beseitigt

haben.

a) Gemal § 123 Abs. 1 BGB muss die Drohung fir die angefochtene Willens-
erklarung des Bedrohten ursachlich gewesen sein. Dabei genligt es, dass die Drohung
nach der Vorstellung des Drohenden miturséchlich gewesen ist (Senat 15. Dezember
2005 - 6 AZR 197/05 - Rn. 19, AP BGB § 123 Nr. 66 = EzA BGB 2002 § 123 Nr. 6;
MiinchKommBGB/Kramer 5. Aufl. § 123 Rn. 47). Eine Willenserklarung kann nur dann
erfolgreich wegen Drohung angefochten werden, wenn der Anfechtende einem auf die
Bestimmung des Willens gerichteten Verlangen nachgegeben, und die Willens-
erklarung nicht aus eigener, selbstiandiger Uberlegung abgegeben hat (Senat
23. November 2006 - 6 AZR 394/06 - Rn. 45, AP BGB § 623 Nr. 8 = EzA ZPO 2002
§ 278 Nr. 1).

b) Die Ursachlichkeit der Drohung kann nicht schon dann ohne Weiteres bejaht
werden, wenn die widerrechtliche Drohung conditio sine qua non, dh. nicht weg-
zudenkende Ursache fir die angefochtene Willenserklarung ist. Nach § 123 Abs. 1
BGB muss der Anfechtende vielmehr durch die Drohung zur Abgabe der Willens-
erklarung ,bestimmt® worden sein. Er muss noch bei der Abgabe der Willenserklarung
unter dem Eindruck der Drohung gehandelt haben und nicht auf Grund einer davon
nicht mehr maRgeblich beeinflussten autonomen Willensbildung (BGH 6. Juni 1974
-1 ZR 114/72 - WM 1974, 1023, zu 1 der Griinde). Davon ist zwar regelmaRig auch
dann auszugehen, wenn dem widerrechtlich Bedrohten eine Bedenkzeit eingerdumt
wurde (ebenso, jedoch ohne weitere Differenzierung Staudinger/Singer/v. Finckenstein
(2004) § 123 Rn. 66, Soergel/Hefermehl 13. Aufl. § 123 Rn. 43). Ohne Hinzutreten
weiterer Umsténde andert eine dem Arbeithehmer eingerdumte Bedenkzeit nichts an
der Ursachlichkeit der Drohung (vgl. KR-Fischermeier § 626 BGB Rn. 50; aA Bauer
Arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrdge | Rn. 186, Burkardt Der arbeitsrechtliche Auf-
hebungsvertrag S. 227; Franz Der Abschluss eines Aufhebungsvertrags S. 491; Thies
Der Schutz des Arbeitnehmers bei Abschluss arbeitsrechtlicher Aufhebungsvertrdge
S. 243f.). Fur eine von der Drohung nicht mehr maRgeblich beeinflusste Willens-
bildung spricht jedoch, dass der Anfechtende die Bedenkzeit dazu genutzt hat, die
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung durch aktives Verhandeln - zB neue
eigene Angebote - erheblich zu seinen Gunsten zu beeinflussen, insbesondere wenn

er selbst rechtskundig ist oder zuvor Rechtsrat eingeholt hat bzw. auf Grund der Dauer
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der eingerdumten Bedenkzeit hatte einholen kénnen (Brecht-Heitzmann Anm. EzA
ZPO 2002 § 278 Nr. 1 S. 27; angedeutet in BAG 20. November 1969 - 2 AZR 51/69 -
SAE 1971, 70, 73, zu IV der Griinde, insoweit in AP und EzA nicht abgedruckt; weiter-
gehend wohl BGH 14. Juni 1951 -1V ZR 42/50 - BGHZ 2, 287, 300). Nach § 150
Abs. 2 BGB gilt namlich die Annahme eines Vertragsangebots unter Erweiterungen,
Einschréankungen, oder sonstigen Anderungen als Ablehnung verbunden mit einem
neuen Antrag. In diesem Fall bedarf es weiterer substantiierter Darlegungen und im
Bestreitensfall eines entsprechenden Beweisantritts daflir, dass der Anfechtende seine
Willenserklarung letztlich immer noch unter dem Druck der widerrechtlichen Drohung
abgegeben und damit weiterhin nur das kleinere, wenn auch auf Grund des Nachver-
handelns verkleinerte Ubel gewahlt und nicht etwa die Drohung nur zum Anlass dafir
genommen hat, einen selbstbestimmt gebildeten Willen (hier: Abkehrwillen) zu von ihm
angestrebten oder jedenfalls im Ergebnis als annehmbar angesehenen Bedingungen
zu verwirklichen. MaRgebend sind insoweit die tatsachlichen Umstande zum Zeitpunkt
der Abgabe der angefochtenen Willenserklarung.

c) Ob der Bedrohte eine Willenserklarung auf Grund freier Entschlielung ab-
gegeben oder aber einem Druck nachgegeben hat, ist eine Tatfrage, die nur der
eingeschrankten Nachprifung durch das Revisionsgericht unterliegt (BGH 6. Juni 1974
-1 ZR 114/72 - WM 1974, 1023, zu 2 der Griinde). Nachdem das Landesarbeitsgericht
- aus seiner Sicht folgerichtig - hierzu keine Feststellungen getroffen hat und dieser
Gesichtspunkt in der Revision erstmals vertieft wurde, wird das Landesarbeitsgericht
im Rahmen der neuen Verhandlung die erforderlichen Feststellungen nachzuholen
haben. Es wird dabei zu beriicksichtigen haben, dass der Klager als Rechtsanwalt die
Méglichkeit hatte, innerhalb der ihm eingerdumten Bedenkzeit von drei Tagen das Fur
und Wider des Abschlusses eines Aufhebungsvertrags abzuwégen. Unerheblich ist,
dass der Klager sich bereits nach zwei Stunden entschieden und ein Gegenangebot
vorgelegt hat. Der Arbeitnehmer ist nicht verpflichtet, die eingerdumte Bedenkzeit voll
auszunutzen. Fur eine von der Drohung nicht mehr mafgeblich beeinflusste Willens-
bildung spricht vorliegend, dass es dem Klager gelungen ist, den Abfindungsbetrag um
50 % von 12.000,00 Euro auf 18.000,00 Euro zu erhéhen und den Beendigungszeit-
punkt vom 30. Juni 2005 auf den 31. Dezember 2005 zu verschieben. Daneben hat er
auch erreicht, dass die Beurteilung im Zeugnis mit ,sehr gut* erfolgt. Diese Umstande
sprechen daflir, dass der Klager zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses das Angebot

auf Abschluss eines Aufhebungsvertrags als Chance fir einen beruflichen Neuanfang
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wahrgenommen hat und davon ausging, innerhalb des folgenden Jahres eine zu-
mindest gleichwertige neue Tatigkeit aufnehmen zu kénnen. Nachdem der Klager
jedoch immer wieder geltend gemacht hat, bei den Beklagten weiterarbeiten zu wollen,
muss ihm Gelegenheit gegeben werden, darzulegen und zu beweisen, dass er den
Aufhebungsvertrag letztlich immer noch unter dem Druck der widerrechtlichen Drohung
abgeschlossen und damit weiterhin nur das kleinere, wenn auch auf Grund des Nach-
verhandelns verkleinerte Ubel gewahlt hat.

Fischermeier Dr. Armbrister Linck
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