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6 AZR 1105/77

5 Sa 1245/76 Frankfurt am Main

Verkiindet am

26. Februar 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter i
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr., Auffarth, den Richter
Roeper und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen

Richter Lehmann und Mergenthaler fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

4. Oktober 1977 - 5 Sa 1245/76 - aufgehoben und

der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber eines Architekturbliros. Er
schloB am 2. August 1976 mit der Kldgerin einen Arbeitsvertrag,
wvonach diese als Sekretdrin zu einem Anfangsgehalt von 2.200,-- DM
monatlich bei ihm t#dtig wurde. In dem Vertrag war eine Probe-
zeit von einem Monat vereinbart. Am 16, August 1976 kindigte
der Beklagte das Arbeitsverhdltnis fristlos mit der Begrindung,
die Leistungen der Kldgerin entsprachen nicht den in sie
gestellten Erwartungen. Mit Schreiben vom 20. August 1976
teilte die Klidgerin dem Beklagten unter Vorlage einer &rztlichen
Bescheinigung vom 19. August 1976 mit, daB sie schwanger
sei. Die Kldgerin wurde am 12, Marz 1977 von einem M&dchen

entbunden.
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Mit Schreiben vom 24. August 1976 hat der Beklagte die
Anfechtung des Arbeitsverhdltnisses wegen arglistiger T&uschung
erklart mit der Begriindung, die Kldgerin habe bei dem Ein-
stellungsgesprich unrichtige Angaben iiber ihre Schreibmaschinen-

und Stenografiekenntnisse gemacht.

Mit ihrer am 27. August 1976 erhobenen Klage hat die

Kldgerin sich gegen die Wirksamkeit der auBerordentlichen
Kindigung gewandt und Feststellung begehrt, daB die Kiindigung
vom 16. August 1976 das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst
habe,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zunéchst

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

die Auffassung vertreten, der besondere Kiindigungsschutz

des § 9 MuSchG greife nicht ein, da die Kldgerin zum Zeitpunkt
der Kiindigung nicht schwanger gewesen sei., Hilfsweise hat

der Beklagte weiter vorgetragen, das Arbeitsverhdltnis sei
durch die am 24. August 1976 erkliarte Anfechtung weggefallen.
Zumindest habe es aber durch Zeitablauf mit dem 31, August 1976
sein Ende gefunden, da mit der Kldgerin ein auf einen Monat

befristetes Probearbeitsverhiltnis vereinbart gewesen sei,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und festge-
stellt, daB die Kindigung vom 16. August 1976 das Arbeitsver-
hdltnis nicht aufgelést habe. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.
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Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
veisungsantrag weiter; hilfsweise bittet er um Zurilickverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Die Kldgerin beantragt

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet., Sie fihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht,

I, Das Berufungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen,
daB das Arbeitsverhdltnis durch die von dem Beklagten am

16. August 1976 ausgesprochene fristlose Kiindigung nicht
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beendet worden ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die Klégerin
habe am 12, Marz 1977 ein Kind geboren; daraus ergebe sich,

daB sie zur Zeit des Zugangs der Kindigungserklarung am 16. Au-
gust 1976 schwanger gewesen sei. Es hat weiter ausgefiihrt,

da die Kldgerin dem Beklagten die Schwangerschaft innerhalb

der Zweiwochenfrist des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG mitgeteilt

und die fir den Arbeitsschutz zustandige oberste Landesbeh&rde

eine Ausnahmeerklarung lber die Zuldssigkeit der Kindigung
nicht abgegeben habe, gelte das Kindigungsverbot des § 9
Abs. 1 Satz 1 MuSchG uneingeschrankt. Das Arbeitsverhaltnis

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

zwischen den Parteien sei daher durch die Kindigung vom 16. Au-

gust 1976 nicht aufgeldst worden,

2, Diese Ausfihrungen, gegen die in der Revision Verfahrens-
riigen nicht erhoben werden, sind materiellrechtlich nicht

zu beanstanden. Da die Schwangerschaft der Klagerin bereits

am 16. August 1976 bestanden und die Klagerin dem Beklagten
hiervon am 20, August 1976 Mitteilung gemacht hat, stand

einer Kindigung das Verbot des § 9 Abs., 1 Satz 1 MuSchG entgegen,

so dal die Kindigung unwirksam ist.

II. Das Berufungsurteil hdlt der Revision jedoch insoweit
nicht stand, als die Verletzung der Aufklarungspflicht

hinsichtlich der beiden anderen vom Beklagten in den Prozef
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eingefiihrten Beendigungsgriinde geriigt wird.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die frage,

ob das Arbeitsverhdltnis durch die am 24, August 1976 erklérte
Anfechtung weggefallen oder ob es mit dem 31, August 1976

durch Befristung geendet habe, sei im vorliegenden Verfahren
nicht zu entscheiden gewesen. Der Klageantrag habe sich nur

auf die Feststellung bezogen, daB die auBerordentliche Kindigung
vom 16. August 1976 das Arbeitsverhdltnis nicht aufgelodst

habe. Zur Entscheidung dieser Frage h#dtten die von dem Beklagten
vorgebrachten sonstigen Beendigungsgriinde unbeachtet bleiben

kdnnen.

2. Die hiergegen vom Beklagten erhobene Riige der Verletzung

der Aufklarungspflicht, § 139 ZP0O, greift durch.

a) Die Rechtsauffassung des Beklagten, iiber seine Einwendungen,
namlich Beendigung des Arbeitsverhdltnisses infolge Anfechtung
und ferner Beendigung wegen Fristablaufs hidtte auch ohne
Erhebung einer Widerklage seinerseits und ohne Klageerwveiterung
der Klagerin mit entsprechender Antragsstellung entschieden

verden miissen, ist zwar nicht zutreffend.

Das Begehren der Klidgerin ging auf Feststellung, da@
die vom Beklagten ausgesprochene auBerordentliche Kindigung
vom 16. August 1976 das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst
hat. Nach diesem Antrag war Streitgegenstand lediglich die
Feststellung, ob die Kindigungserkldrung des Beklagten das
Arbeitsverh#dltnis beendet hat oder nicht (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, S. 657, dort
FuBnote 115 a). MaBgebend fiir den Streitgegenstand ist der
virklich gestellte Antrag unter Berlicksichtigung seiner Be-
griindung. Die Kl&gerin hat sich auch in ihrer Klagebegriindung
lediglich darauf gestiitzt, daB Kindigungsgriinde nicht vorlédgen.
Fiir den Streitgegenstand sind Einwendungen des Beklagten,
sofern sie sich nicht auf den Klageantrag und seine Begrindung
beziehen, unbeachtlich (BAG AP Nr, 2 zu § 611 BGB Gemischter
Vertrag; BGHZ 48, 179; Baumbach-Lauterbach, Kommentar zur
2P0, 36. Aufl., Anm, 2 B zu § 2), Etvas anderes kann nur
dann gelten, wenn erst die Einlassung des Beklagten das wahre

Streitverhidltnis erkennen 1dBt, wie es zum Beispiel h&aufig
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bei verneinenden Feststellungsklagen der Fall ist (RGZ 17,
379). Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor. Mit ihrem
Klageantrag hat die Klidgerin eindeutig zu erkennen gegeben,
daB sie sich lediglich gegen die vom Beklagten ausgesprochene
Kiindigung wandte. Ven ihrer Interessenlage aus hatte die
Kldgerin, da ihr gegen die Kiindigung der absolute Kiindigungs-
schutz des § 9 MuSchG zur Seite stand, zundchst keine Veran-
lassung, auf die vom Beklagten in den ProzeB eingefihrten
veiteren mdglichen Beendigungsgrinde einzugehen und etwa

ihre Feststellungsklage dahin zu erweitern, daB sie nunmehr
auch Feststellung begehrte, daB das Arbeitsverhédltnis weder
durch die vom Beklagten erkliarte Anfechtung aufgeldst worden
ist, noch daB es durch Befristung mit dem 31, August 1976
sein Ende gefunden habe. In dieser Prozeflsituation hétte

es vielmehr dem Beklagten oblegen, seine Einwendungen im

Wege der Feststellungswiderklage geltend zu machen, Da die
Kldgerin weder ihre Klage erweitert hat, noch der Beklagte
Feststellungswiderklage erhoben hat, konnte das Berufungsgericht
keine Entscheidung dariiber treffen, ob das Arbeitsverh&dltnis,
das durch die fristlose Kiindigung des Beklagten am 16. August
1976 nicht aufgeldst worden ist, zu einem spdteren Zeitpunkt

durch andere Umstadnde beendet worden ist.

b) Der Umstand, daB der Beklagte durch seine Einwendungen

den Streitgegenstand auf weitere mégliche Beendigungstatbesténde
erveitern wollte, hitte fiir das Gericht im vorliegenden Fall
jedoch Veranlassung sein missen, auf eine richtige Antrags-
stellung hinzuwirken (vgl. BAG 19, 342 [350] = AP Nr. 13

zu § 91 a ZPO; BAG AP Nr. 31 zu § 611 BGB DO-Angestellte).

Nach § 139 ZP0O hat das Gericht auf sachdienliche Antriage
hinzuwirken. Zwar bediirfen Rechtsanwilte regelm@Big keiner
Belehrung i{iber die Rechtsfolgen ihres Handelns oder - vie
hier - ihres Unterlassens (RGZ 92, 256). Im allgemeinen eribrigt
sich daher auch ein Hinweis des Gerichts iiber den Umfang
des Streitgegenstandes, wenn der Antrag des Kl&dgers sich
vie vorliegend lediglich auf die Feststellung der Unwirksamkeit
der Kiindigung bezieht. Offenbar ging das Berufungsgericht
zundchst jedoch selbst davon aus, daB es nicht nur iber die
vom Beklagten am 16. August 1976 ausgesprochene fristlose
igung, sondern auch dariiber zu entscheiden hétte, ob
;(JIO_s?ev:IO—S Gesetzemu:t;j”:'rat\eile
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das Arbeitsverhdltnis von dem Beklagten am 24, August 1976
wirksam nach § 123 Abs. 1 BGB angefochten worden ist und

dadurch sein Ende gefunden hat. Denn das Berufungsgericht

hat Beweis erhoben iiber die Frage, ob die vom Beklagten erklédrte
Anfechtung wirksam ist. In dieser Situation wdre es sachdienlich
gevesen, die Parteien iber den Umfang des Streitgegenstandes

zu belehren und darauf hinzuwirken, daB die Parteien solche
Antrige stellen, durch die der Streit um die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses zu einem spdteren als der durch die
Kiindigung ausgesprochenen Zeitpunkt gleich aus welchen anderen

Rechtsgrinden mit entschieden worden wvére.

Der Beklagte kdnnte zwar die Frage, ob das Arbeitsverhdltnis

durch Anfechtung des Vertrags oder durch Befristung sein
Ende gefunden hat, in einem neuen ProzeB kldren lassen. Einem
solchen ProzeB wiirde die Rechtskraft eines Urteils, das die
Unvirksamkeit der am 16. August 1976 erklarten Kindigung
feststellt, nicht entgegenstehen. Der Streitfall gibt keinen
AnlaB, der im Schrifttum erérterten Frage nachzugehen, ob
der Streitgegenstand eines Kiindigungsschutzprozesses den
Bestand des Arbeitsverhiltnisses lberhaupt, bezogen auf den
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, umfaBt (vgl.
hierzu BAG 7, 36, [42] = AP Nr. 17 zu § 3 KSchG 1951 [zu

II1 3 der Grinde] mit Anmerkung von Molitor in SAE 1959, 165;
BAG AP Nr. 3 zu § 4 KSchG 1969 mit Anmerkung Grunsky). Teil=-
veise wird diese Ansicht vertreten (Hueck, Kiindigungsschutz-
gesetz, 9. Aufl.,, § 4 Rdn, 48 - 50 und die Nachveise in dem
soeben angefiihrten Urteil). Der Senat hdlt jedenfalls an

der bisherigen Auffassung des Bundesarbeitsgerichts in dem
angefilhrten Urteilen fest, wonach mit der Rechtskraft des
Urteils in einem KindigungsschutzprozeB feststeht, ob zum

Zeitpunkt des Kiindigungstermins ein Arbeitsverhdltnis zwischen

den streitenden Parteien bestanden hat oder nicht. Die Rechts-
kraftwirkung eines solchen Urteils schlieBt gem&B § 322 ZPO
im Verhdltnis der Parteien zueinander jede hiervon abweichende

gerichtliche Feststellung in einem neuen Verfahren aus. Vor-
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liegend macht der Beklagte jedoch Aufldsungstatbestdnde geltend,
die zeitlich nach dem Kiindigungszeitpunkt liegen. Einer solchen
Geltendmachung stiinde die rechtskraftige Feststellung, daB

das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kindigung vom 16, Au-
gust 1976 nicht beendet worden ist, nicht entgegen (BAG,

Urteil vom 12. Januar 1977 in AP Nr, 3 zu § 4 KSchG 1969

mit Anmerkung von Grunsky, sowie die Anmerkung von Kuchinke

zu demselben Urteil in SAE 79, S. 284 [288]; zum Streitgegen-
stand im KindigungsschutzprozeB, vgl. ferner BAG AP Nr, 10

zu § 102 BetrVG 1972 mit Apmerkung von Maydell in SAE 1978,
77).

3. Soweit die Revision eine "Gesetzesverletzung anléBlich

der durchgefiihrten Beweisaufnahme" geltend macht, rigt sie

YoNY :SIOMUIH

damit offenbar eine Verletzung des § 355 ZP0, Diese Verfahrens-
rige bedarf jedoch keiner Erdrterung. Das Berufungsgericht

hat die beanstandete Beweisaufnahme bei seiner Urteilsfindung
nicht verwertet, da es die Frage, ob die Anfechtung durch-

greift, nicht entschieden hat.

III. Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht

die Parteien auf eine der tatsidchlichen Streitlage entsprechende
Antragsstellung hinzuweisen haben, damit nicht nur Uber die
fristlose Kindigung, sondern auch ilber die mégliche Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses durch Anfechtung des Arbeitsvertrages

oder durch Befristung entschieden werden kann. Nach einer
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entsprechenden Antragsstellung, sei es im Wege der Klageer-
veiterung durch die Klagerin oder durch Erhebung einer negativen
Feststellungswviderklage durch den Beklagten, wird das Berufungs-
gericht die zur Frage der Anfechtung erhobenen Zeugenbeweise

zu wirdigen und evtl, auch Rechtsausfiihrungen dariber zu

machen haben, ob das Arbeitsverh&ltnis bis zum 31, August 1976

befristet war.

gez.: Dr. Auffarth Richter am Bundesarbeitsge- Michels-Holl
richt Roeper befindet sich
in Urlaub und ist verhindert
zu unterschreiben

Lehmann Dr. Auffarth Mergenthaler
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