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Aktenzeichen: 6 AZR 11/92
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. Juli 1992

- 6 AZR 11/92 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Oktober 1991
Berlin - 19 Ca 11696/91 -~

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Anwendung des TVAng Bundespost auf Angestellte aus Beitritts-
gebiet

Gesetz:
Tarifvertrag flir die bei der Deutschen Bundespost beschaf-
tigten Angestellten vom 21, Marz 1961 (TVAng) § 1 Abs. 1, §§
38, 39, 46 bis 54; Tarifvertrag Nr. 401 a zur Anpassung des
Tarifrechts flr Angestellte der Deutschen Bundespost im
Beitrittsgebiet an den TVAng (TVAng-Ost) vom 27. November
1990 § 1 Abs. 1; Einigungsvertrag Art. 3, 8 und 9, Art. 13
Abs. 2, Art. 20; Kapitel III, Sachgebiet B, Abschnitt IT
Nr. 1, Kapitel VIII Sachgebiet A, Kapitel XIX, Sachgebiet A,
Abschnitt III Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 der
Anlage I zum Einigungsvertrag; GG Art. 3 Abs. 1 und 2, Art. 9
Abs. 3; PostVerfG § 60 Abs. 1; ArbGG § 11 Abs. 2 und § 76
Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 Satz 1; ZPO § 256 Abs. 1

Leitsatz:

Der TVAng Bundespost findet auf ein Arbeitsverh&ltnis Anwen-
dung, das im Beitrittsgebiet hegrindet ist, aber auf nicht
absehbare Zeit im Geltungsbereich des TVAng fortgesetzt wird.
Dies ergibt die verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1
TVAng-Ost, sowelit darin etwas anderes bestimmt sein sollte.
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19 Ca 11696/91 ArbG Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
30. Juli 1992

Urteil

Range-Streck,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

&

pp.

N P eLg §§

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Juli 1992 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Peifer, die Richter Professor Dr. Jobs
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und Dr. Armbruster sowle die ehrenamtlichen Richter Ostkamp

und Stenzel £ir Recht erkannt:

1. Auf die Sprungrevision der Klégerin wird das
Urtell des Arbeitsgerichts Berlin vom 28. Ok-
tober 1991 -~ 19 Ca 116%6/91 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daf auf das Arbeitsver-—
hdltnis zwischen der Klégerin und der Beklag-—
ten seit dem 1. April 191 der Tarifvertrag
£lir Angestellte bei der Deutschen Bundespost
(Tarifgebilet West) Anwendung findet.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts we gen !

Tathbhesgstand

Die Parteien streiten dariber, ob auf ihr Arbeitsverhdltnis
der Tarifvertrag f£ir die bei der Deutschen Bundespost beschdftig-
ten Angestellten vom 21. Marz 1961 (TVAng) oder der seit 1. Ja-
nuar 1991 geltende Tarvifvertrag Nr. 401 a zur Anpassung des Ta-
rifrechts fUr Angestellte der Deutschen Bundespost im Beitritts-
gebiet an den TVAng (TVAng—-0st) vom 27. November 1990 Anwendung
findet. Beide Tarifvertrige sind auf Arbeiltnehmerseite von der
Deutschen Postgewerkschaft abgeschlossen, deren Mitglied die Kla-

gerin ist.

[H

Die Klagerin war seit 16. Juli 1986 bei der Deutschen Post
im Hauptpostscheckamt begchéftigt, das seinen Sitz im ehemaligen
Ostberlin hatte. Diese Behdrde wurde durch Verflgung des Bundes-—

ministers flr Post und Telekommunikation mit Wirkung vom
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3. Oktober 1990 auf die Beklagte Uberfihrt und durch Verfligung
der Beklagten vom 26. Marz 1991 mit Wirkung vom 1. April 1991
"aufbauorganisatorisch als selbsté&ndige Organisationseinheit auf-
gehoben". Vom gleichen Zeitpunkt an wurden die vom Hauptpost-
scheckamt wahrzunehmenden Aufgaben "in die Dienststellen des
Postgiroamtes Berlin integriert". Das Postgiroamt liegt im ehema-
ligen Westberlin. Dort ist die Kl&gerin seit 1. April 1991 be-
schaftigt. Im April 1991 teilte die Beklagte der Kl&gerin
schriftlich mit, daf sie mit Eingliederung des Hauptpostscheckam-
tes in das Postgiroamt Mitarbeiterin des Postgiroamtes sei. Die

Klagerin wohnt weiterhin im ehemaligen Ostberlin.

Die Beklagte wendet auf das Arbeitsverh&ltnis der Klagerin
den TVAng-Ost an. Dieser bestimmt in § 1 Abs. 1 Uber seinen Gel-

tungsbereich:

"Dieser Tarifvertrag gilt flr Arbeitnehmer, die
eine angestelltenversicherungspflichtige Tatig-
keit bei der Deutschen Bundespost auslben und
deren Arbeitsverhaltnisse in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet begrindet
sind, auch wenn flr sie eine Versicherungspflicht
nicht besteht (Angestellte)."”

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, auf ihr Arbeits-

verhdltnis finde seit 1. April 1991 der TVAng Anwendung, der gun-
stigere Arbeitsbedingungen enthalte als der TVAng-Ost. Der TVAng

bestimmt in § 1 Abs. 1 Uber seinen Geltungsbereich:

"Dieser Tarifvertrag gilt fir Arbeitnehmer, die

eine angestelltenversicherungspflichtige T&tig-

keit bei der Deutschen Bundespost auslben, auch

wenn fur sie eine Versicherungspflicht nicht be-
steht (Angestellte)."”
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Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, da’ auf das Beschdftigungsverhdalt-
nis zwischen ihr und der Beklagten seit dem

1. April 1991 der Tarifvertrag flr Angestellte
bei der Deutschen Bundespost (Tarifgebiet West)
Anwendung findet.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, der TVAng-0Ost sel anzuwenden, weil
das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin im Beitrittsgebiet begrindet

worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und auf Antrag
der Kldgerin die Sprungrevision zugelassen. Es hat dies damit be-
gruindet, daR die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe und
die Auslegung eines Tarifvertrags betreffe, dessen Geltungsbe-
reich sich Uber den Bezirk des Landesarbeitsgerichts Berlin hin-

aus erstrecke.
Mit der Sprungrevision verfolgt die Klagerin ihr Feststel-
lungsbegehren weiter. Der Revisionsschrift ist eine Erxrklarung der

Beklagten beigefiligt, in der diese der Sprungrevision zustimmt.

Entscheidungsgriinde

Die Sprungrevision hat Erfolg.

A, Die Sprungrevision ist zuldssig.
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I. GemaR § 76 Abs. 1 Satz 1 ArbGG kann gegen das Urteil eines
Arbeitsgerichts unter Ubergehung der Berufungsinstanz unmittelbar
die Revision eingelegt werden (Sprungrevision), wenn der Gegner
schriftlich zustimmt und wenn sie vom Arbeitsgericht auf Antrag
im Urteil zugelassen wird. Ist die Sprungrevision im Urteil zuge-
lassen, so ist gemdf § 76 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die Zustimmung des
Gegners der Revisionsschrift beizufligen. Gemaf? § 76 Abs. 2 Satz 1
ArbGG darf das Arbeitsgericht die Sprungrevision nur zulassen,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und eine der

dort bezeichneten Rechtsstreitigkeiten betrifft.

IT. Das Arbeitsgericht hat die Sprungrevision auf Antrag der
Klagerin im Urteil zugelassen. Der Revisionsschrift ist die Zu-
stimmung der Beklagten zur Sprungrevision beigefligt. Zwar ist der
Bevollmachtigte der Beklagten weder Rechtsanwalt noch Verbandsbe-
vollmadchtigter. Er konnte diese Erkldrung jedoch rechtswirksam im
Namen der Beklagten abgeben, weil insoweit kein Vertretungszwang
gemafs § 11 Abs. 2 ArbGG besteht (vgl. BAGE 48, 235, 238 f£. = AP
Nr. 7 zu § 37 BAT, zu A II 1 und 2 der Grunde). Das Arbeitsge-
richt hat die grundsé&tzliche Bedeutung der Rechtssache bejaht.

Daran ist der Senat gebunden (vgl. BAG Urteil vom 12. Februar

1985 - 3 AZR 335/82 - AP Nr. 4 zu § 76 ArbGG 1979, zu 2 b der
Grunde; BAGE 40, 355 = AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG). Die Rechtssache
betrifft einen Rechtsstreit Uber die Auslegung eines Tarifver-
trags, dessen Geltungsbereich sich Uber den Bereich des Landesar-
beitsgerichts Berlin hinaus erstreckt (§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

ArbGG) . Dies trifft sowohl flr den TVAng als auch flr den TVAng-
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Ost zu. Diese Voraussetzung der Sprungrevision hatte der Senat

nachzuprifen (vgl. BAG, aaO).
B. Die Revision ist begrindet.
I. Die Feststellungsklage ist zuléassig.

Die Kl&gerin begehrt die Feststellung, daR die sich aus dem
TVAng ergebenden Rechte und Pflichten fiir ihr Arbeitsverhéltnis
gelten. Mit der Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
;dieser tariflichen Rechte und Pflichten wird der wesentliche In-
halt des zwischen der Klagerin und der Beklagten bestehenden Ar-
beitsverhéltnisses gekldrt und eine Vielzahl von Einzelfragen dem
Streit der Parteien entzogen. Daraus ergibt sich das nach § 256
Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse der Klagerin
(vgl. BAGE 3, 303, 305 = AP Nr. 3 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG
Urteil vom 20. Marz 1991 - 4 AZR 455/90 - AP Nr. 20 zu § 4 TVG
Tarifkonkurrenz, zu A der Grunde, auch zur Verdffentlichung in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

II. Die Klage ist begrlindet. Entgegen der Auffassung des Ar-
beitsgerichts findet auf das Arbeitsverhdltnis der Parteilen seit

1. April 1991 der TVAng Anwendung.

1. Das Arbeitsgericht hat angenommen, die Geltungsbereiche bei-
der Tarifvertrdage kollidierten nicht miteinander. Sehe man von
dem besonderen Merkmal ab, das § 1 Abs. 1 TVAng-0Ost gegenlUber § 1
Abs. 1 TVAng zusatzlich enthalte ("deren Arbeitsverh&ltnisse in

dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet begrin-
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det sind"), so erfafiten beide Tarifvertrdge nach ihrem Wortlaut
alle Angestellten der Deutschen Bundespost. Aus Kapitel XIX,
Sachgebiet A, Abschnitt III Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 der Anlage I zum
Einigungsvertrag ergebe sich jedoch, daf’ der TVAng nur in den
alten Bundesléndern und Westberlin gelte, weil die Tarifvertrags-
parteien bisher seine Geltung in den neuen Bundeslandern nicht
vereinbart hatten. Die somit nur in den alten Bundeslandern und
dem ehemaligen Westberlin eingetretene Konkurrenz beider Tarif-
vertrdge hatten die Tarifvertragsparteien durch § 1 Abs. 1 TVAng-
Ost geldst. "Begrindet" sei ein Arbeitsverhdltnis im Beitrittsge-
biet, wenn es dort rechtlich "verwurzelt" sei. Dies sei der Fall,
wenn fir das Arbeitsverhdltnis jetzt noch "Beitrittsgebietsrecht”
fortgelte, worunter das dem frlheren DDR-Recht nachfolgende "Ei-
nigungsvertrags-Bundesrecht" sowie etwaige besondere Nachfolge-
bzw. Ersatzvorschriften zu verstehen geien (bundesrechtliche Ar-
beitsrechtsordnung mit den MaRgaben der Art. 8, 9, 20 EV i.V.m.
Anlagen I und II des Einigungsvertrags, insbesondere also mit den
MaBgaben der Kapitel IIXI, Sachgebiet B, Abschnitt II Nr. 1, Kapi-
tel VIII, Sachgebiet A, Kapitel XIX, Sachgebiet A, Abschnitt III
Nr. 1 der Anlage I sowie der - goweit vorhanden - entsprechenden
Mafnahmen der Anlage II). Die in § 1 TVAng-0st getroffene Rege-
lung spreche gegen die Annahme, die Tarifvertragsparteien hatten
rdumlich getrennte Tarifgebiete vereinbaren wollen. Sie verstofe
nicht gegen Art. 3 2Abs. 1 GG. Sie sel vielmehr durch die Tarif-
autonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) gedeckt.

Diese Ausflihrungen halten der revisionsgerichtlichen Uber-
prufung nicht stand. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts

fdllt die Klagerin in den persdonlichen Geltungsbereich des TVAng.

e 8 oo
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2. Nach § 1 Abs. 1 TVAng gilt dieser Tarifvertrag flr Arbeit-
nehmer, die eine angestelltenversicherungspflichtige T&tigkeit
bei der Deutschen Bundespost ausliben. Diese Voraussetzungen er-

fullt die Kléagerin.
a) Die Klagerin ist Arbeitnehmerin der Beklagten.

Das Arbeitsverhdaltnis war durch Arbeitsvertrag vom 22. Janu-
ar 1986 mit der Deutschen Post der ehemaligen DDR begrindet wor-
den. Das Hauptpostscheckamt, in dem die Klagerin besché&ftigt war,
wurde gemafR Art. 13 Abs. 2 des Einigungsvertrages auf die Beklag-
te Uberflihrt (Verflgung des Bundesministers fur Post und Tele-
kommunikation vom 1. Oktober 1990, 136/1990, unter II.4 Amtsbl.
1990, 1444 vom 1. Oktober 1990). Dadurch wurde die Klagerin gemaf
der Regelung in Kapitel XIX, Sachgebiet A, Abschnitt III Nr. 1
Abs. 2 Satz 1 der Anlage I zum Einigungsvertrag Arbeitnehmerin
der Beklagten (vgl. dazu BVerfGE 84, 133, 147, zu C III 2 der

Grunde) .

b) Seit dem 1. April 1991, dem Zeitpunkt der Aufhebung des
Hauptpostscheckamtes, wird die Klagerin im Postgiroamt beschaf-
‘tigt. Der Erfliillungsort des Arbeitsverhdltnisses, der grundsatz-
.lich am Sitz der Dienststelle anzunehmen ist (vgl. BAG Urteil vom
3. Dezember 1985 - 4 AZR 325/84 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Grofthandel), befindet sich seit diesem Zeitpunkt im raum-

lichen Geltungsbereich des TVAng.
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c) Die Kl&gerin, deren Tatigkeit unstreitig angestelltenversi-
cherungspflichtig ist, f£&llt unter den persdénlichen Geltungsbe-
reich des TVAng. Da der TVAng anders als der TVAng-Ost keine wei-
tere Bestimmung Uber seinen persénlichen Geltungsbereich enthdalt,
fallen unter ihn alle Personen, die unter seinen raumlichen,
zeitlichen, betrieblichen und fachlichen Geltungsbereich fallen
(vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 203 VI 1). Dazu
gehort die Klagerin. Sie ist Mitglied der Deutschen Postgewerk-
schaft. Die Beklagte ist gemaR® § 60 Abs. 1 PostVerfG in den zwi-
schen dieser Gewerkschaft und dem friheren Bundesminister flr das

Post- und Fernmeldewesen geschlossenen TVAng eingetreten.

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten findet auf das Ar-

beitsverhdltnis der Parteien nicht der TVAng-Ost Anwendung.

Gemédfs § 1 Abs., 1 TVAng-Ost gilt dieser von denselben Tarif-
vertragsparteien abgeschlossene Tarifvertrag fir Arbeitnehmer,
deren Arbeitsverhdltnisse in dem in Art. 3 des Einigungsvertrags
genannten Gebiet begrindet sind. Diese gegenlber dem § 1 Abs. 1
TVAng juingere und speziellere Tarifnorm findet entgegen der Auf-

fassung des Arbeitsgerichts und der Beklagten auf das Arbeitsver-

h&ltnis der Klagerin seit 1. April 1991 keine Anwendung mehr.

a) Der Fall gibt dem Senat keinen AnlaR, dazu Stellung zu neh-
men, ob und ggf. inwieweit der Tarifauslegung des Arbeitsgerichts
unter dem Gesichtspunkt der herkdémmlichen Kriterien der Tarifaus-
legung (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) im

einzelnen zu folgen ist. Das Arbeitsverhdltnis der Klagerin fallt

jedenfalls seit 1. April 1991 nicht mehr in den Geltungsbereich
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des TVAng-Ost. Dies ergibt sich aus dessen verfassungskonformer
Auslegung. Die Anwendung des TVAng-Ost auf das Arbeitsverhé&ltnis
der auf Dauer im rdumlichen Geltungsbereich des TVAng beschaftig-
ten Klagerin verstiefe gegen den verfassungsrechtlichen Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), denn die Klé&gerin wirde allein des-
halb anders behandelt als die Ubrigen Arbeitnehmer, fir die die-
ser Tarifvertrag gilt, weil ihr Arbeitsverhdltnis im Beitrittsge-
biet begrundet ist. Dafir gibt es entgegen der Auffassung des Ar-

beitsgerichts keinen sachlich einleuchtenden Grund.

‘aa) Die Tarifvertragsparteien haben im Rahmen der ihnen durch
.Art. 9 Abs. 3 GG eingerédumten Tarifautonomie die Befugnis, fur
ihre Mitglieder die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu re-
geln. Hierbeli steht ihnen zwar grundsdtzlich ein weiter Rege-
lungsspielraum zur Verfligung. Gleichwohl bestehen bei der tarif-
lichen Normsetzung verfassungsrechtliche Grenzen der Regelungs-—
befugnis. Die Tarifvertragsparteien haben insbesondere Art. 3 GG
Zu beachten, der es verbietet, in einem Tarifvertrag gleiche
Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln (vgl. BAGE 1, 258,

260 ff. = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG; BAGE 29, 122 = AP Nr. 111 zu

Art. 3 GG; BAGE 50, 137, 141 ff. = AP Nr. 136 zu Art. 3 GG).

bb) Allerdings wlrde die Regelung des persdnlichen Geltungsbe-
reichs des TVAng-Ost in der Auslegung, die dags Arbeitsgericht
vorgenommen hat, nicht gegen das gegeniiber Art. 3 Abs. 1 GG spe-
éiellere Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 GG verstofen.
Danach darf niemand wegen seiner Heimat und Herkunft benachtei-
ligt werden. Es muf3 ein urséchlicher Zusammenhang zwischen einem

der aufgefihrten Grinde und der Benachteiligung bestehen. Verbo-
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ten ist somit die bezweckte Benachteiligung. Die Bestimmung
schitzt jedoch nicht gegen Nachteile, die infolge anderer Diffe-
renzierungsmerkmale entstehen (vgl. BVerfGE 2, 266, 286; 75, 40,

70; BVerwGE 75, 86, 96).

Die Tarifvertragsparteien, deren beider Tarifwerke unter dem
Gesichtspunkt eines Verstofes gegen Art. 3 GG als Einheit ange-
sehen werden missen, haben durch die Regelung des § 1 Abs. 1
TVAng-Ost die Arbeitnehmer des Beitrittsgebiets nicht wegen ihrer
Heimat oder ihrer Herkunft benachteiligen, sondern durch unglei-
che Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen den unterschiedlichen
wirtschaftlichen Verhdltnissen in beiden Teilen Deutschlands
Rechnung tragen wollen. Der TVAng-Ost 1laRt jedoch erkennen, dafs
nach und nach die Vereinheitlichung der Arbeitsbedingungen in der
gesamten Bundesrepublik erreicht werden soll. Dementsprechend
heifft es im Einleitungssatz zum TVAng-Ost, dieser werde "zur An-
passung des Tarifrechts fir Angestellte der Deutschen Bundespost
im Beitrittsgebiet an den TVAng" geschlossen. Dies schliefft eine
Diskriminierungsabsicht gegeniber den Angestellten, deren Ar-

beitsverhdltnisse im Beitrittsgebiet begrindet sind, aus.

b) Die Einbeziehung des Arbeitsverh&ltnisses der Klagerin in
den persdnlichen Geltungsbereich des TVAng-Ost wlrde jedoch zu
deren nicht gerechtfertigter Ungleichbehandlung mit anderen auf
Dauer im Geltungsberich des TVAng beschaftigten Arbeitnehmern
fihren. Darin la&ge ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Der Klage-
rin wlirden dadurch unglinstigere Arbeitsbedingungen zugemutet als
anderen Arbeitnehmern, flr die der TVAng gilt. Daflir gdbe es kei-

nen sachlichen Grund.
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~aa) Eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRende Ungleichbehandlung
‘ist anzunehmen, wenn sich flr die vorgenommene Differenzierung
ein verniunftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
sonstwie einleuchtender Grund nicht finden 14Rt, wenn also fur
eine am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die
Regelung als willkirlich anzusehen ist (vgl. BVerfGE 1, 14, 52;
33, 367, 384; 71, 39, 58). Willklir ist aber keine Frage der sub-
jektiven Motivation, sondern der objektiven Unangemessenheit ei-
ner Regelung im Verhdltnis zu der tatsdchlichen Situation
(BVerfGE 2, 266, 281; 4, 144, 155; 42, 64, 73 = AP Nr. 4 zu § 139
ZPO, zu B I der GrlUnde; BVerfGE 51, 1, 26 £.; 55, 72, 88; 72,
141, 150). Dabei haben die Tarifvertragsparteien weitgehende Ge-
staltungsfreiheit. Sie brauchen nicht die zweckmafigste, ver-
ninftigste und gerechteste Ldsung zu wdhlen. Es genlgt vielmehr,
ﬁenn sich fir die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer
Grund ergibt (BVerfGE 3, 58, 135; 33, 44, 51; 54, 11, 25 £. = AP
Nr. 116 zu Art. 3 GG, 2u B I der CGrinde; BVerfGE 71, 39, 58; 75,

108, 157).

bb) Die Arbeitsbedingungen nach dem TVAng-0st sind unglunstiger

als die nach dem TVAng.

Die Klagerin wlirde durch die Anwendung des TVAng-Ost gegen-
Uber Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhdltnisse nicht im Beitritts-
gebiet begrindet sind, nicht nur durch die immer noch niedrigere
Vergltung benachteiligt. Ein Vergleich zeigt, dal im TVAng-Ost
auch andere Leistungen fehlen, die der TVAng vorsieht. Wa&hrend

nach 8§ 38 und 39 des TVAng die Angestellten der Deutschen Bun-
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despost unter den dort im einzelnen ¢geregeliten Voraussetzungen
einen Anspruch auf Jubiladumszuwendungen und Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfallen haben, bestehen flr die dem
TVAng-0st unterliegenden Arbeitsverhdltnisse diese Ansprlche
nicht. Weiterhin gelten die in den §§ 46 bis 54 TVAng enthaltenen
Regelungen tlber die Beendigung und Anderung von Arbeitsverh&lt-
nissen nicht fir die Arbeitnehmer, auf deren Arbeitsverhaltnis
der TVAng-0Ost Anwendung findet. Auch in der derzelt glltigen Fas-—
sung des TVAng-Ost vom Mai 1992 ist noch keine Gleichstellung der
tariflichen Arbeitsbedingungen vollzogen worden. So gibt es bei-
spielsweise nach wie vor nach dem TVang-0st kelnen Anspruch auf

Beihilfe wie ihn § 39 TVAng vorsieht.

cc) Fur Unterschiede diesger Art und dieses Cewichts gibt es be-
zogen auf das Arbeitgverhdltnis der Klégerin keine sachliche
Rechtfertigung. Die von der Beklagten vorgetragenen und vom Ar-
beitsgericht anerkannten GruUnde berechtigen nicht dazu, Arbeit-
nehmer, deren Arbeitsverh&ltnis im Beitrittsgebiet begrindet wor-
den ist, die aber auf nicht absehbare Zelt im réumlichen Gel-
tungsbereich des TVAng téatig sind, tarifrechtlich anders zu be-
handeln als die Ubrigen dem CGeltungsbereich deg TVAng unterlie-

genden Arbeitnehmer.

Die mit dem TVAng-O0st nach dem Binleitungssatz bezweckte An—
passung des Tarifrechts flr Angestellte der Deutschen Bundespost
im Beitrittsgebiet an den TVAng erlaubt diese Unterscheidung
nicht. Zwar sind die Tarifvertragswarteien rechtlich nicht gehin-
dert, regional unterschiedliche Arbeitsbedingungen zu vereinba-—

ren, um unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhdlitnissen Rechnung
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zu tragen. Vielfach werden die tats&chlichen Unterschiede zu sol-
chen Differenzierungen zwingen. Der Einigungsvertrag hat dieser
im Zeitpunkt der deutschen Einheit im Verh&ltnis zwischen den
élten und den neuen Bundesléandern eingetretenen Sachlage dadurch
Rechnung getragen, daf er die Erstreckung der in den alten Bun-
deslandern geltenden Arbeitsbedingungen fir den &éffentlichen
Dienst auf das Beitrittsgebiet von einer Vereinbarung der Tarif-
vertragsparteien abhangig gemacht hat (Kapitel XIX, Sachgebiet A,
Abschnitt III Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 der Anlage I zum Einigungsver-
trag). Vorliegend geht es jedoch nicht um den Vergleich der ta-
.riflichen Arbeitsbedingungen flir Arbeitnehmer in den alten und
‘den neuen Bundeslandern, sondern um die Frage, ob ein sachlicher
‘Grund dafir besteht, auf Arbeitnehmer, die auf Dauer im r&umli-
chen Geltungsbereich des TVAng beschaftigt sind, nur deshalb wei-
terhin die Bestimmungen des TVAng-0Ost anzuwenden, weil ihr Ar-
beitsverhaltnis im Beitrittsgebiet begrindet ist. Solche Grinde

sind nicht ersichtlich.

Das Arbeitsgericht meint, bei Umsetzungen oder Versetzungen
ergdben sich erhebliche Schwierigkeiten, wenn nach den Ublichen
Kollisionsnormen verfahren wurde, insbesondere wlirden dadurch der
Austausch von Arbeitnehmern aus Altgebiet und Beitrittsgebiet
zwecks Fortbildung sowie die Dynamik der Verwaltung behindert
werden. Dieser Gesichtspunkt greift im vorliegenden Fall nicht
durch. Ein sachlicher Grund daflr, warum einem Arbeitnehmer, der
in den r&umlichen Geltungsbereich des TVAng versetzt, dort also
auf Dauer beschaftigt wird, die in diesem Tarifvertrag enthalte-
nen Arbeitsbedingungen vorenthalten werden sollen, ist nicht er-

sichtlich. Der Grund, einem Arbeitnehmer die unglnstigeren Ar-
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beitsbedingungen des TVAng-Ost zuzumuten, ist entfallen, wenn er
kiinftig auf Dauer im rdumlichen CGeltungsbereich des TVAng be-
schaftigt werden soll. Allein dafl das Arbeitsverhaltnis im Bei-
trittsgebiet begrindet ist, erklart nicht einleuchtend, warum dem
Arbeitnehmer, der auf Dauer im rdumlichen Geltungsbereich des
TVAng beschaftigt wird, die auf die dortigen Bedurfnisse zuge-
schnittenen Arbeitsbedingungen, die fiir alle anderen dort be-
schaftigten Arbeitnehmer gelten, vorenthalten werden sollen.
Demgegeniber versagt auch das weitere Argument des Arbeitsge-
richts, es sei vertretbar und deshalb vom Ermessen der Tarifver-
tragsparteien nach Art. 9 Abs. 3 GG gedeckt, die Kldgerin mit den
Arbeitnehmern gleichzustellen, die ihre Tatigkeit weiterhin im
Beitrittsgebiet ausilben. Es 1lafit sich nicht einleuchtend erkla-
ren, warum die Klagerin, nachdem sie im Geltungsbereich des TVAng
arbeitet, weiterhin mit den Arbeitnehmern im Beitrittsgebiet
gleichbehandelt werden soll, wenn dies nur um den Preis ihrer auf
unbestimmte Zeit angelegten Ungleichbehandlung am neuen Arbeits-
platz mdglich ist. Auch der vom Arbeitsgericht zur Bestdrkung
seiner Auffassung herangezogene Gesichtspunkt, die dffentlichen
Arbeitgeber hdtten wegen der VergrodfRerung ihrer Verwaltungen nun
auch Aufgaben fuUr das Beitrittsgebiet mitzuerledigen, greift
nicht durch. Er liefert keinen sachlichen Grund flr die indivi-
duelle Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern, deren Arbeitsver-
hdltnisse im Beitrittsgebiet begrindet sind, die aber auf Dauer

im rdumlichen Geltungsbereich des TVAng beschaftigt werden.

Auch andere Gesichtspunkte rechtfertigen die Unterscheidung
nicht. Dafl auf das Arbeitsverhdltnis der Klagerin Bestimmungen

des friheren DDR-Rechts und des Einigungsvertrags anzuwenden
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sind, ist unerheblich. GegenlUber den Nachteilen, die der Klagerin
bei Anwendung des TVAng-Ost entstinden, ist dies ein formaler Ge-
sichtspunkt, dem kein Gewicht beikommt. Ebensowenig kommt es dar-
auf an, daff die Klagerin weiterhin im frlUheren Ostberlin wohnt.
Die Kostenvorteile, die sich daraus bis zur Angleichung der Le-
bensverhdltnisse in beiden Teilen Deutschlands cergeben mdgen,
kénnte sich auch ein im ehemaligen Westberlin beschaftigter Ar-
beitnehmer, dessen Arbeitsverhdltnig nichi. im Beitrittsgebiet be-
grindet ist, verschaffen, indem er dorthin umzieht. SchlieRlich
wird die unterschiedliche Behandlung der Kl&gerin auch nicht da-

durch gerechtfertigt, daft die Angleichung der Arbeitsbedingungen

in Ost und West beabsichtigt ist und der jetzige Zustand somit

AL, YONY :SIOMUTH

nur flur eine Ubergangszeit gelten soll. Bis zu dem Zeitpunkt, in
dem dieses gemeinsame Ziel der Tarifvertragsparteien erreicht
ist, missen zwar unterschiedliche Arbeitsbedingungen in 0Ost und
West hingenommen werden. Daraus folgt jedech nicht das Recht der
Tarifvertragsparteien zur individuellen Ungleichbehandlung von
Arbeitnehmern, deren Arbeitsverndltnisse im Beitrittsgebiet
begrindet sind, die aber auf Dauer im rdumlichen Geltungsbereich

des TVAng beschéftigt werden.

dd) Keiner Stellungnahme des Senats bedarf die vom Arbeitsge-
richt zum Ausdruck gebrachte Beflirchtung, nicht nur beli "Verset-
zungen", sondern auch bei "Umsetzungen" ergdben sich erhebliche
Schwierigkeiten, wenn nach den Oblichen Kollisionsnormen verfah-
ren werde, insbesondere werde dadurch der Austausch von Arbeit-
nehmern aus Altgebiet und RBeitrittsgebiet zwecks Fortbildung be-

hindexrt. Im vorliegenden Fall geht e¢s nur um eine Beschdftigung
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auf nicht absehbare Zeit im Geltungsbereich des TVAng. Was bei
vorlbergehender Beschaftigung (eine solche scheint das Arbeitsge-
richt mit "Umsetzung ... zwecks Fortbildung" zu meinen) gilt, war

nicht zu entscheiden.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrlister

Ostkamp Stenzel
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