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Aktenzeichen: 6 AZR 1059/77

LAG Frankfurt Urteil des BAG vom 9. Oktober 1979
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: KSchG § 9 Abs. 1 Satz 2, § 13 Abs. 3, § 15 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3%; BetrVG § 103

Leitsatz:

Ein Arbeitgeber kann eine Aufldsung des Arbeitsver-
hdltnisses nach § 9 KSchG nur verlangen, wenn die
Kiindigung lediglich nach § 1 KSchG sozialwidrig ist.
Ist die Kiindigung bereits aus anderen Griinden un-
wirksam, kann er einen Aufldsungsantrag nicht

stellen.
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6 AZR 1059/77
8 Sa 9%1/76 Frankfurt/Main

Verkiindet am
9., Oktober 1979

gez. Stocker,

Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

I, Yony SIomMury

ppP.

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

93«

RALNIRR:

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 9. Oktober 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Professor Dr. Auffarth, den Richter Roeper und die Richterin Michels-Hol
sowie die ehrernamtlichen Richter Doring und Dr. Michels fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom

21. Oktober 1977 - 8 Sa 931/76 - wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Klager ist seit 1975 als Busfahrer bei der Beklagten
tatig, zuletzt gegen ein Bruttomonatsgehalt von etwa 2.300,--DM.
Im Betrieb der Beklagten bestand kein Betriebsrat. Zur Vorbe-
reitung einer Betriebsratswahl und zur Wahl eines Wahlvorstandes
fand am 29. Juli 1976 eine Betriebsversammlung statt, an der von
18 wahlberechtigten Mitarbeitern der Beklagten nach ihren Angaben
5, nach Angaben des Kldgers 7 - 8 Arbeitnehmer teilnahmen. Es wur-
de ein Wahlvorstand gewdhlt, dem der Mitarbeiter R angehorte.
Streitig ist zwischen den Parteien, ob auch der Kliger in den Wahl-
vorstand gewahlt wurde. Am 6. August 1976 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis des Kldgers zum 30. August 1976. Mit seiner
am 10. August 1976 erhobenen Feststellungsklage hat der Kliger be-
antragt festzustellen, daB die Kiindigung der Beklagten vom 6. August
1976 rechtsunwirksam sei und das Arbeitsverhiltnis fortbestehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat be-
stritten, daBl der Kliger in den Wahlvorstand gewihlt worden sei
und ausgefiihrt, die streitige Kiindigung sei verhaltensbedingt, da
sich der Klager Fahrgisten gegeniiber ungewdhnlich riide verhalten
habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und ausgefiihrt,
die Kiindigung sei nach § 15 Abs. 3 KSchG nichtig, weil dem Kliger
als Mitglied des Wahlvorstandes nur aus wichtigem Grund und mit
Zustimmung des Betriebsrats hitte gekiindigt werden k®nnen. Die Be-
rufung der Beklagten, in der sie hilfsweise beantragt hat, das Ar-
beitsverhédltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzuldsen, ist er-
folglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte nur noch
ihren Hilfsantrag auf Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses gegen Ab-
findung weiter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist dem Streitwert nach (6.900,--DM) statthaft
und auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie
hat jedoch keinen Erfolg.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Kliger sei seit
dem 29. Juli 1976 Mitglied des Wahlvorstandes fiir eine vorgesehene
Betriebsratswahl im Betrieb der Beklagten gewesen. Dafiir sprédchen u.a.

das eigene Verhalten der Beklagten in dem Parallelverfahren 8 Sa 8B6/76.

"Zur vollen GewiBheit der Kammer wurde die dahinzielende Behauptung

des Kligers durch die Wahlvorstandsprotokolle erhidrtet, die der Kléger-

vertreter im Berufungstermin vorgelegt hat. Dort ist in mehreren Pro-
tokollen eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB der Wahlvorstand im Be-
trieb der Beklagten aus fiinf Mitgliedern besteht, denen der Klé&ger
angehdrt." Danach genieRe der Kliger als Mitglied des Wahlvorstandes
den besonderen Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 3 KSchG.

2. Der Senat ist an diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts
gebunden, denn Verfahrensriigen werden von der Revision nicht erhoben.
Dies gilt auch fiir die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, der
Betriebsrat habe der Kiindigung nicht zugestimmt und die fehlende Zu-
stimmung sei auch nicht durch arbeitsgerichtliche Entscheidung nach
§ 103 BetrVG ersetzt worden.

3. Die Kiindigung des Kligers war daher schon gemidR § 15 Abs. 3 Satz
1 KSchG unzuldssig. Mangels Bestehens eines Betriebsrats hatte die
Beklagte vor Ausspruch der Kindigung das Zustimmungsersetzungsverfah-
ren nach § 7103 Abs. 2 BetrVG beantragen und abwarten miissen (vgl. BAG
AP Nr. 2 zu § 15 KSchG 1969). Im iibrigen wire nur eine aufllerordent-

liche Kiindigung moglich gewesen.

4, Ohne Erfolg riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht hatte
dem Aufldsungsantrag der Beklagten stattgeben miissen, da § 9 KSchG
die Fortdauer von Arbeitsverhdltnissen bei absolut gestdrtem Arbeits-

frieden verhindern solle.

Ein Arbeitgeber kann eine Aufldsung des Arbeitsverhilinisses
nach § 9 KSchG nur verlangen, wenn die Kiindigung lediglich nach §
KSchG sozialwidrig ist. Ist die Kindigung auch aus anderen Griinden
nichtig, kann er einen Aufldsungsantrag nicht stellen. Die Losungs-
moglichkeit nach § 9 KSchG bedeutet fiir den Arbeitgeber eine Ver-
giinstigung, die nur in Betracht kommt, wenn eine Kindigung '"nur" so-
zialwidrig und nicht auch aus anderen Griinden nichtig ist (vgl. Auf-
farth-Miller, KSchG, § 7 Anm. 12; A. und G. Hueck, KSchG, 9. Aufl.,
§ 9, Anm. 74; so auch Herschel-Steinmann, KSchG, 5. Aufl., § 7 Anm.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the -
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze m i Android ir
Uber 100.000 Urteile <=aw - Ur Ahdroid dLaw - fir 05

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

5 b; @hnlich Maus, Handbuch des Arbeitsrechts VI D, Allgemeines
Kiindigungsrecht, KSchG, § 9 Anm. 20,der ausfiihrt, der Aufldsungs-
antrag des Arbeitgebers sei nur zulassig, wenn der Arbeitnehmer
Kindigungsschutzklage erhoben habe; diese Ansicht wird auch ver-
treten von Neumann, AR-Blattei, Kindigungsschutz VI E I 2: Der
Arbeitgeber konne die Aufldsung nur verlangen, wenn die Kindigung
allein nach § 1 KSchG unwirksam sei. Wenn sie auch aus anderen
Griinden nichtig sei, sei der Aufldsungsantrag nicht zul#ssig).

Die Begriindung bei A. und G. Hueck (aa0) dafiir, daBR der Ar-
beitgeber die Auflosung des Arbeisverhdltnisses nicht verlangen
kann, wenn die Kiindigung (auch) aus anderen Griinden nichtig sei,
ist liberzeugend: § 9 KSchG gibt dem Arbeitgeber nur die Moglichkeit,
im Rahmen des Kindigungsschutzprozesses und im Zusammenhang mit einer
Kindigung, die an sich zuldssig, aber sozialwidrig ist, trotz der
Unwirksamkeit der Kindigung wegen Sozialwidrigkeit die Aufldsung
des Arbeitsverhaltnisses zu verlangen. Die Bindung des Arbeitge-
bers an den Arbeitnehmer infolge der Sozialwidrigkeit einer Kiin-
digung soll "entscharft" werden durch die Mdglichkeit, das Arbeits-
verhadltnis auf Antrag des Arbeitgebers gegen Abfindung zu beenden,
wenn flir die Zukunft eine den Betriebszwecken dienende Zusammenar-
beit nicht zu erwarten ist. Es ist nicht einzusehen, aus welchem
Grunde diese im Kiindigungsschutzgesetz enthaltene Ausnahmebestim-
mung, nach der trotz Unwirksamkeit einer - sozialwidrigen - Kiindi-
gung unter gewissen Voraussetzungen die Auflisung gegen Abfindung
verlangt werden kann, auch zur Auflosung eines Arbeitsverhidltnisses
fiihren konnte, das der Arbeitgeber durch eine von vornherein rechts-
unwirksame, weil gesetzwidrige Kiindigung, beenden wollte.

Fur dieses Ergebnis spricht auch der Wortlaut des § 1% Abs. 3
KSchG: Nach dieser Vorschrift sind die Bestimmungen dieses Ab-
schnitts, also des ersten Abschnitts des Kiindigungsschutzgesetzes
auf eine Kindigung, die bereits aus anderen als in den in § 7 Abs.
2 und 3% bezeichneten Griinden (Sozialwidrigkeit) unwirksam ist, nicht
anwendbar.

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte kdnne im
vorliegenden Fall nicht die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses gegen
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Abfindung verlangen, entspricht daher nicht nur dem Wortlaut des
§ 12 Abs. 3% KSchG, sondern der Systematik des Kilindigungsschutzge-
setzes und dem im ersten Abschnitt dieses Gesetzes geregelten In-
teressenausgleich.

5. Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 7ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Roeper Michels-Holl

Doring Dr.Michels
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