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6 AZR 1058/77
1 Sa 53/77 Bremen

Verkiindet am

26. Februar 1980 Im Namen des Volkes!

gez., Stdcker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter .
der Geschiaftsstelle Urteﬂ

In Sachen

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1980 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr, Auffarth, den Richter Roeper

und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
Lehmann und Mergenthaler fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 14, Oktober
1977 - 1 Sa 53/77 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bremerhaven vom 28, April 1977
- 1 Ca 142/77 - abgeédndert,

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1927 geborene Kldger ist seit 31 Jahren
Berufskraftfahrer und seit ilber 17 Jahren bei der Beklagten
als Omnibusfahrer beschidftigt. Wdhrend seiner gesamten Dienst-
zeit bei der Beklagten ist er weder disziplinarrechtlich
noch verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten. Nach dem
fir das Beschiftigungsverhdltnis einschldgigen MTV kann dem
Kldger, da er linger als 15 Jahre betriebsangehdrig ist,

nur auBerordentlichen gekiindigt werden,

Am 28, Januar 1977 geriet der Kl&dger gegen 23,35 Uhr
vihrend einer Fahrt mit seinem Privatwagen in eine Radarkontrolle
der Polizei. Die sofort durchgefihrte Blutprobe ergab eine
Blutalkoholkonzentration von 1,72 o/oo., Die Polizei beschlag-
nahmte daraufhin den Fihrerschein des Kl&agers. Der Kl&ger
hitte seinen Dienst als Busfahrer am Morgen des 29, Januar
1977 um 4.49 Uhr antreten missen. Durch BeschluB des Amts-
gerichts L vom 3. Februar 1977 wurde die Fahrerlaubnis

vorlaufig entzogen.

Am 4. Februar 1977 kindigte die Beklagte mit Zustimmung
des Betriebsrats das Arbeitsverhdltnis des Kladgers mit sofortiger
Wirkung. Sie forderte ferner von dem Klager die fir 1976
gewidhrte Weihnachtsgratifikation nach den Bestimmungen des
einschldgigen MTV zuriick und behielt nach teilweiser Verrechnung
des Forderungsbetrages 387,66 DM netto von dem Restgehalt

des Klagers ein,

Mit seiner Klage hat der Kldger sich gegen die Kindigung
und gegen die Riickforderung der Weihnachtsgratifikation gewandt
und vorgetragen, er habe am 28, Januar 1977 nach DienstschluB
gegen 17.00 Uhr zu Hause "finf Schluck Korn" getrunken und
danach zu Abend gegessen. AnschlieBend sei er in einer privaten
Angelegenheit noch einmal weggefahren, Er habe jedoch keine
Gaststdtte besucht und auch keinen Alkohol mehr zu sich genommen.
Der Klager hat die Auffassung vertreten, nach dem Verlust
der Fahrerlaubnis hé&tte die Beklagte ihn anderweitig beschaftigen
kdnnen. Er sei gelernter Schlosser und von der Beklagten
als Schaffner ausgebildet worden, Er sei auch bereit gewesen,

fir eine Ubergangszeit bis zur Wiedererlangung des
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Fihrerscheins jede andere Arbeit bei der Beklagten zu verrichten,
sei es als Putzer, Schlosser, Schaffner, Kontrolleur oder
dergleichen, Die Beklagte habe mit der Kindigung auch den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt., Andere Kollegen, die
aufgrund &hnlicher Situationen entlassen worden seien, seien
zundchst bei den Stadtwerken weiterbeschédftigt und spéter

vieder von der Beklagten als Busfahrer eingestellt worden.
Der Klager hat beantragt

l. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die am 4, Februar 1977 ausgesprochene fristlose
Kindigung nicht aufgeldst worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger
387,66 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und die Auffassung

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

vertreten, der Kldger sei aufgrund seines Verhaltens fir

n 19p

sie untragbar geworden. Ohne die Polizeikontrolle sei zu

vermuten gewesen, daB der Kldger seinen Dienst um 4,49 Uhr
nicht in niichternem Zustand angetreten hdtte. Sie sei nicht
verpflichtet gewesen, den Kldger anderweitig im Betrieb einzu-
setzen. Im lbrigen habe eine derartige Mdglichkeit nicht

bestanden. AuBer 240 Busfahrern beschdftige sie 62 Handwerker,

22 Wagenwdscher, 26 Fahrdienstangestellte und 31 Angestellte
in der allgemeinen Verwaltung. Mit Ausnahme von sechs Busfahrer-
stellen seien alle anderen Stellen besetzt gewesen. Der Gleich-
behandlungsgrundsatz sei nicht verletzt. Im Falle von Fihrer-

scheinentziehung wegen Trunkenheit am Steuer seien die Busfahrer

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

von ihr immer fristlos entlassen worden. Lediglich in einem
Fall sei eine Umsetzung auf eine Stelle als Wagenwdscher

erfolgt, die gerade frei geworden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage antragsgemidB stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
geviesen und die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag veiter,

vadhrend der Klager um Zurilickweisung der Revision bittet.

tntscheidungsqgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet, Sie fiihrt
zur Abweisung der Klage.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat mit dem Arbeitsgericht
angenommen, die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 4., Februar
1977 sei rechtsunwirksam. Der Kladger habe zwar eine Dienst-
pflichtverletzung begangen, indem er einige Stunden vor Beginn
seines Dienstes eine Alkoholmenge zu sich genommen habe,

die zum vorl&dufigen Entzug des Fihrerscheins gefihrt habe,

Da ein Berufskraftfahrer die Fahrerlaubnis notwendig zur
Ausiibung seines Berufes brauche, spiele es grundsidtzlich

keine Rolle, ob der Fihrerschein anl&dBlich einer Privatfahrt
oder einer Dienstfahrt entzogen worden sei. Dennoch sei das
Vorliegen eines wichtigen Grundes, der zur auBerordentlichen
Kindigung berechtige, deshalb zu verneinen, weil im Zeitpunkt
des Kindigungsausspruches noch nicht erkennbar gewvesen sei,

ob dem Kldger der Fiihrerschein endgiiltig entzogen werde und
gegebenenfalls wie lange. AnldBlich des bis dahin tadelsfreien
Verhaltens des Kldgers sei auch nicht von einer Wiederholung
der Pflichtverletzung auszugehen gewesen. Im ilibrigen sei

der Kldger wegen seines Alters, seines schlechten Gesund-
heitszustandes und der gegenwdrtigen Arbeitsmarktlage nur
schver in eine andere Stelle zu vermitteln. In Anbetracht
dieser Umstdnde hatte die Beklagte vor Ausspruch der Kiindigung
ervdgen miissen, ob der Kldger nicht auf einen anderen Arbeits-
platz hatte umgesetzt werden kdnnen, auf dem eine Fahrerlaubnis
nicht notwendig war. Allein die langjédhrige Betriebszugehdrigkeit
des Kladgers hdtte es geboten erscheinen lassen, dem Kl&dger
zumindest fir die Zeit bis zur Entscheidung im Strafverfahren
eine andere Tdtigkeit zuzuweisen. Die Beklagte habe nicht
ausreichend dargetan, daB sie eine Umsetzungsméglichkeit

des Klagers gepriift habe., Da die fristlose Kindigung unwirksam
sei und das Arbeitsverh&dltnis ilber den 31. Marz 1977 hinaus
fortbestanden habe, bestehe auch kein Anspruch der Beklagten
auf Rickforderung des Weihnachtsgeldes, so daB sie dem Klager
den Betrag von 387,66 DM zu Unrecht vom Lohn einbehalten

habe.

II. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur frage
des wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB sind nicht frei

von Rechtsfehlern.
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1, Die Anwendung des Rechtsbegriffes des wichtigen Grundes

im Sinne des § 626 Abs., 1 BGB durch das Landesarbeitsgericht
kann vom Revisionsgericht nur beschréankt nachgepriift werden,

Im Revisionsverfahren ist aber stets zu priifen, ob das Beru-
fungsgericht den Begiiff des wichtigen Grundes als solchen
richtig erkannt hat, ob also ein bestimmter Sachverhalt ohne
die besonderen Umstdnde des Einzelfalles geeignet ist, einen
wichtigen Grund zu bilden, und ob bei der weiter erforderlichen
Interessenabwdgung alle verniinftigerveise in Betracht kommenden
Umstédnde des Einzelfalles daraufhin abgewogen worden sind,

ob es dem Kiindigenden unzumutbar ist, das Arbeitsverhadltnis

bis zum Ablauf der Frist fiir die ordentliche Kindigung oder

bis zum vereinbarten Vertragsende fortzusetzen (stdndige
Rechtsprechung des BAG; vgl. z.B. BAG 2, 214 = AP Nr, 4 zu

§ 626 BGB; BAG 9, 263 [265] = AP Nr., 42 zu § 626 BGB und

BAG, JZ 1975, 737 [739]).

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

2, Auch dieser eingeschrdnkten Uberpriifung h&alt das ange-

fochtene Urteil nicht stand,

a) Das Landesarbeitsgericht hat zwar mit der Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts im Ausgangspunkt zutreffend angenommen,
daB die Entziehung des Filhrerscheins bei einem als Kraftfahrer
tdtigen Arbeitnehmer grundsdtzlich die fristlose Kindigung

rechtfertigen kann, Ein als Busfahrer angestellter Arbeitnehmer

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

kann und darf seine Arbeitspflicht nicht mehr erfiillen, wenn

er nicht mehr im Besitze einer Fahrerlaubnis ist. Dabei macht

1ZInYdsag «

es keinen Unterschied, ob die Entziehung des Fihrerscheins

vegen Trunkenheit im StraBenverkehr bei einer Dienstfahrt

oder aufBlerhalb der Arbeitszeit bei einer Privatfahrt erfolgt

ist (vgl. BAG AP Nr., 51 zu § 626 BGB = SAE 1964, 1 mit Anmerkung
von Herschel; BAG AP Nr, 70 zu § 626 BGB mit Anmerkung von
Hueck, diese Entscheidung ist auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch,
3. Aufl., § 125 VII 19, S, 617; Stahlhacke, Kindigung und
Kiindigungsschutz im Arbeitsverh#ltnis, 3, Aufl,, Rdn., 242).

Der Entzug des Fiihrerscheins wegen Trunkenheit bei einer

in der Freizeit mit einem Privatwagen durchgefiihrten Fahrt
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eines Berufskraftfahrers ist zwar nicht unter allen Umstanden
ein Grund, den Arbeitnehmer fristlos zu entlassen, Es hidngt
vielmehr von den besonderen Umstdnden des Einzelfalles ab,

ob die durch den Verlust des Fihrerscheins eingetretene Stdrung
im Leistungsbereich die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
unter gednderten Bedingungen bis zum Ablauf der Kindigungsfrist
oder auf Dauer zumutbar erscheinen 148t (BAG, Urteil vom

30. Mai 1978, AP Nr. 70 zu § 626 BGB mit Bezugnahme auf BAG

AP Nr. 15 und 52 zu § 626 BGB). Dies folgt aus der Uberlegung,
daB die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses den Arbeitgeber
dann nicht unzumutbar belastet, wenn es ihm mdglich ist,

den Arbeitnehmer Uberhaupt noch wirtschaftlich sinnvoll einzu-
setzen. Die in der angefihrten Entscheidung des Bundesarbeits-

gerichts vom 30. Mai 1978 angefihrten Erwdgungen kdnnen jedoch

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

nicht uneingeschriankt auf den vorliegenden Fall iUbertragen

N 1op

verden. Dort handelte es sich um einen LKW-Fahrer, der in

einem Betrieb der Bauwirtschaft eingesetzt war. Bei einem
Busfahrer, der in einem 6ffentlichen Verkehrsbetrieb zur
Personenbefdrderung eingesetzt ist, liegt in dem Verlust

der Fahrerlaubnis nicht eine bloBe Stérung im Leistungsbereich.
An den im o6ffentlichen Personenverkehr eingesetzten Busfahrer
sind, was die allgemeine Zuverlassigkeit anbetrifft, noch
hthere Anforderungen zu stellen, als an einen LKW-Fahrer.

Die im Verlust des Fiihrerscheins primar im Leistungsbereich

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

liegende Storung erstreckt sich bei einem im 6ffentlichen

Personenverkehr eingesetzten Busfahrer auch auf den Vertrauens-

1ZInYdsag «

bereich.(so auch Hueck in der Anmerkung zu BAG AP Nr, 70
zu § 626 BGB). Wird durch den Verlust der Fahrerlaubnis auch
der Vertrauensbereich maBgeblich tangiert, so ist dies bei

der Interessenabwdgung ebenfalls zu beriicksichtigen,

b) Dem Landesarbeitsgericht sind jedoch bei der Interessen-

abwagung Fehler unterlaufen.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist zwar im Ansatzpunkt zu
Recht davon ausgegangen, daB die Frage der Umsetzungsmdg-
lichkeit in die Interessenabwigung einzubeziehen ist. Es
hat hierzu aber die Auffassung vertreten, die Beklagte habe

vor Ausspruch der Kindigung nicht in dem erforderlichen Rahmen
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Erwvdgungen dariiber angestellt, ob der Klager nicht auf einem
anderen Arbeitsplatz eingesetzt werden kiénne. Diesen Ausfiihrungen

kann nicht gefolgt werden.

bb) Der die fristlose Kiindigung aussprechende Arbeitgeber
hat zwar die tatsidchlichen Voraussetzungen des wichtigen
Grundes darzulegen. Das gilt nicht- nur fir den eigentlichen
Kindigungssachverhalt, sondern auch fir alle Umsténde, die
im Rahmen der Interessenabwdgung fir die Unzumutbarkeit der
Weiterbeschdftigung sprechen (BAG 2, 333 [339] = AP Nr., 8

zu § 626 BGB; BAG 24, 383 [393] = AP Nr, 4 zu § 626 BGB Aus-
schluBfrist [zu II 2 der Griindel; Grunsky, ZfA 1977, 167
[174]1).

Als Omnibusfahrer war der Klidger wegen des Entzugs der

Fahrerlaubnis nicht mehr einsetzbar. Der Kl&dger hat zwar

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

im ProzeB erklart, er sei auch mit jedem anderen Arbeitsplatz

N 1op

bei der Beklagten, auf dem eine Fahrerlaubnis nicht erforderlich
gevesen widre, einsatzbereit gewvesen. DaB der Kladger der Beklagten
vor oder unmittelbar nach der Kiindigung ein solches Angebot "
gemacht hat, ergibt sich jedoch weder aus dem festgestellten
Sachverhalt noch aus dem Akteninhalt. Selbst wenn ein solches
Angebot des Klidgers, &dhnlich wie in dem vom Zweiten Senat

im Urteil vom 30. Mai 1978 (aa0) entschiedenen Fall entbehrlich

gewesen sein sollte, weil die Beklagte das Interesse des

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

Kldgers an einer Weiterbesch&dftigung auf einem anderen Arbeits-

platz unterstellen muBte, ergibt sich nichts anderes. Die

1ZInYdsag «

Beklagte hat im Schriftsatz vom 3., Marz 1977 bereits in erster
Instanz dargelegt, daB kein anderer Arbeitsplatz fir den
Kldger vorhanden war, Sie hat im einzelnen aufgefihrt, wieviel
Stellen im ganzen zur Zeit des Kindigungsausspruches vorhanden
und vie sie besetzt waren. Mit Schriftsatz vom 13. Juli 1977
hat die Beklagte in der Berufungsinstanz noch einmal ausge-
fihrt, alle Arbeitspladtze, fir die keine Fahrerlaubnis erforder-
lich sei, seien besetzt gewesenj; fir finf Schaffner und zwei
StraBenbahnfahrer sei sogar keine Einsatzmidglichkeit vorhanden
gevesen., Die Beklagte hat diese Behauptungen auch unter Beweis
gestellt durch Bennung von Zeugen. Die Beklagte hat demnach

nicht nur behauptet, alle Arbeitsplédtze seien besetzt gewesen,
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sondern sie hat auch die Anzahl der Arbeitspldtze angegeben
und die einzelnen TAtigkeiten aufgeschliisselt., Damit hat

die Beklagte ihre Darlegungslast in ausreichendem MaBe erfillt.

Diesen Ausfihrungen der Beklagten ist der Kl&dger nicht
entgegengetreten. In diesem Fall hatte es dem Klager obgelegen,
seinerseits darzutun, welcher anderer Arbeitsplatz bei der
Beklagten frei sei, auf dem er keine Fahrerlaubnis bendtigte.

An die Darlegungslast sind in diesem Falle die gleichen An-
forderungen zu stellen wie bei einer betriebsbedingten Kiindigung
oder einer Kiindigung wegen Krankheit (vgl. hierzu BAG AP

Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung und AP

Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit, auch zum Abdruck in der

Amtlichen Sammlung bestimmt).

cc) Dies hat das Landesarbeitsgericht bei der Interessenabwigung

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

iibersehen. Da der Klager nicht substantiiert vorgetragen

n 1p

hat, an welcher Stelle er bei der Beklagten auch ohne Fahr-
erlaubnis hdtte weiter beschdftigt werden konnen, kann er

sich nicht darauf berufen, die Kindigung sei unwirksam, weil ¢
die Beklagte es unterlassen habe, ihm in ihrem Betrieb einen

anderen Arbeitsplatz anzubieten,

3. Einer Zurlickverweisung des Rechtsstreits bedarf es nicht.
Der Senat kann nach § 565 Abs, 3 Ziff. 1 ZPO in der Sache

selbst entscheiden, da die Aufhebung des Urteils nur wegen

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

einer Gesetzesverletzung erfolgt. Die vom Landesarbeitsgericht

1ZInYdsag «

getroffenen tatsdchlichen Feststellungen reichen fir den

Senat aus, die Interessenabwdgung selbst vorzunehmen,

Da ein weiterer Einsatz des Klidgers als Busfahrer wegen
des Entzugs der Fahrerlaubnis nicht mdglich war, wére der
Beklagten eine Weiterbeschdftigung des Klidgers nur zumutbar
gewesen, wenn eine Beschaftigungsstelle zur Verfigung ge-
standen hatte, fur die eine Fahrerlaubnis nicht erforderlich
var. Wie bereits dargelegt, hdatte es angeéichts des substanti-
ierten Vortrags der Beklagten dem Kldger oblegen, dies dar-
zulegen und gegebenenfalls unter Beweis zu stellen., Mangels
eines entsprechenden Vortrags des Kldgers ist davon auszu-
gehen, daB eine solche Beschaftigungsmdglichkeit nicht vor-

handen war. Fir die Beklagte war es daher nicht zumutbar,
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den Klager, sei es auch nur fiir die Dauer einer ordentlichen
Kindigungsfrist oder bis zu Wiederlangung der Fahrerlaubnis,

anderweitig zu beschiftigen.

4, Da die auBerordentliche Kindigung somit rechtswirksam

ist, war die Beklagte nach § 2 Abs, 1 Ziff, 2 des einschligigen
Manteltarifvertrages berechtigt, die dem Klager fiir das vor-
aufgegangene Jahre gewdhrte Weihnachtszuwendung einzubehalten.
Die Klage war daher unter Aufhebung des Urteils des Landes-
arbeitsgerichts und Abinderung des Urteils des Arbeitsgerichts

in vollem Umfange abzuweisen,

gez.: Dr. Auffarth Roeper Michels-Holl

Lehmann Mergenthaler
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