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Aktenzeichen: 6 AZR 105/79

LAG Bremen Urteil des BAG vom 22. Oktober 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
FMir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 133, 157, 615 Satz 1; ZPO § 307

Leitsatze:
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6 AZR 105/79

4 Sa 56/78
4 Sa 178/78 Bremen

Verkiindet am
22. Oktober 1981

Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Vclkes!

Urteil

In Sachen

PpP-.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1981 durch den Vizeprasi-

denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hollmann und Hirbeth fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 7. November 1978 - 4 Sa 56/78 - und
178/78 aufgehoben, soweit die Beklagte
zur Zahlung von mehr als 6.277,78 DM ver-
urteilt worden und iiber die Kosten ent-

schieden worden ist.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung - auch

{iber die Kosten der Revision - an das

Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Schnittmeisterin (Cutterin) bei Radio
Bremen. Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 3. Juni
1976 rechtskriftig festgestellt, daB zwischen den Parteien
seit dem 1. Dezember 1974 ein Arbeitsverhdltnis besteht. Sie
schlossen daraufhin am 16. September 1976 riickwirkend zum
1. Dezember 1974 einen Dienstvertrag, nach dem die Kldgerin
als erste Schnittmeisterin, Vergiitungsgruppe III/4 des Rund-
funktarifvertrages vom 15. Juli 1958, eingestellt worden ist.
Mit dem Dienstvertragsangebot iibersandte die Beklagte der Kla-
gerin einen Brief mit dem Angebot, ihr als Differenzbetrag
zwischen den gezahlten Honoraren und der tarifgemdBen Verglitung
einen Betrag von 14.504,-- DM brutto fiir tatsichlich geleistete
Arbeit nachzuzahlen. Das Angebot, 14.504,-- DM brutto als Dif-
ferenzzahlung zu erhalten, wies die Klidgerin mit Schreiben
ihres ProzeBRbevollmichtigten vom 11. Januar 1977 zurick.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils wurde
die Kldgerin von Dezember 1974 bis zum 371. August 1976 nicht
mehr in dem gleichen Umfang wie vorher eingesetzt. Aufgrund von
Einzelhonoraren bezog sie fiir die tatsdchlich geleistete Arbeit
von der Beklagten 39.073,-- DM. Bei einer "Vollzeitbeschafti-
gung" in der rlickwirkend vereinbarten Vergiitungsgruppe hatte
sie 69.018,-- DM bekommen.

Die Kligerin ist der Ansicht, daB sie fiir die Zeit vom
1. Dezember 1974 bis zum 31. August 1976 Anspruch auf das volle
Gehalt habe. Die Beklagte habe sich seit dem Schreiben des Pro-
zeBbevollmichtigten der Kligerin vom 29. November 1974 in An-
nahmeverzug befunden, mindestens aber seit Eingang der Kindi-
gungsschutzklage beim Arbeitsgericht am 16. Dezember 1974. Im
iibrigen komme es auf Annahmeverzug nicht an. Die Beklagte sei
aufgrund des riickwirkend geschlossenen Vertrages verpflichtet,

ihr das Tarifgehalt riickwirkend uneingeschrénkt zu zahlen. Hier-

auf miisse sie sich nur den von der Beklagten bezahlten Betrag

von 39.073,-- DM und einen fiir anderweitige Tatigkeit erhaltenen

Betrag von 4.100,-- DM anrechnen lassen. Ferner konne sie hin-
sichtlich eines Betrages von 2.207,50 DM nur die Zahlung an das
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Arbeitsamt verlangen. Die Klagerin hat beantragt, die Beklagt
zu verurteilen, ihr 25.845,-- DM brutto nebst Zinsen abziiglic.
an das Arbeitsamt abzufithrender 2.207,50 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, als
mehr als 14.504,-- DM brutto verlangt werden. Sie hat erwi-
dert, die Kligerin sei nicht.als Vollzeitkraft tatig gewesen
und habe dies auch nie verlangt. Die Feststellung der Arbeit-
nehmereigenschaft sei nicht identisch mit der einer Vollzeit-
beschiftigung. Die Kligerin sei fiir die geleistete Arbeit ge-
miB dem Schreiben vom 16. September 1976, das Bestandteil des
Dienstvertrages sei, zu honorieren. Mehr als eine Nachzahlung

von 14.504,-- DM brutto kdnne sie unter Zugrundelegung des iﬁ
Betracht kommenden Tarifvertrages nicht verlangen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Kligerin 14.504,-—- DM brutto nebst 4 % Zinsen zu zahlen und
im ibrigen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Ar-
beitsgericht ausgefiihrt, in Hohe des Betrages von 14.504,--
habe die Beklagte die Zahlungsverpflichtung gemiaf § 307 ZPO

—

1 T@[uuum\pa].m 1P AR, Yoy

anerkannt. Der dariiber hinausgehende Anspruch sei unbegrund
Die Beklagte sei nach dem Arbeitsvertrag nicht verpflichtet &
gewesen, der Kligerin das volle Gehalt zu zahlen. Die Formu

lierungen des Arbeitsvertrages lieBen diese Auslegung nicht
zu, er enthalte auch kein Schuldanerkenntnis, vielmehr seil
durch das beigeschlossene Schreiben eindeutig eine Nachzahlwn
von nur 14.504,-—- DM angeboten worden. Dies bedeute, daf d1$
Beklagte nicht bereit gewesen sei, das volle Gehalt zu zah-
len. Die Voraussetzungen des Annahmeverzuges seien nicht ge-
geben. Die Kligerin habe ihre Arbeitsleistung nicht iiber die
von ihr tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden hinaus ange-
boten. Nach alledem habe die Kligerin nach § 6711 BGB nur eine
Vergiitungsanspruch fiir die tatsdchlich geleistete Arbeit.

oyIn P eL8 §§ LFWU uequs g] s[e

Mit ihrer Berufung hat die Kladgerin ihr Klagebegehren
weiterverfolgt. Sie hat u.a. vorgetragen, sie habe in den
letzten drei Jahren vor 1974 voll gearbeitet (durchschnitt-
lich 239 Tage) und dies auch bis zu den Einschrankungen ihrer
Tatigkeit Ende 1974. Sie hat die Daten der von der Beklagten
mit deren AnschluBberufung vorgelegten Berechnungen, die eine

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir iOS -4 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachzahlungsbetrag von weniger als 14.504,-- DM auswiesen, be-

stritten.

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihr weitere 11.341,-- DM brutto nebst Zinsen abziiglich von der
Beklagten an das Arbeitsamt abzufiihrender 2.207,50 DM zu zah-

len.

Die Beklagte hat mit ihrer AnschluBberufung beantragt, die
Klage insoweit abzuweisen, als die Beklagte zur Zahlung von
mehr als 6.277,78 DM verurteilt worden ist. Sie hat u.a. vorge-
tragen, bei dem Arbeitsvertragsangebot und dem Schreiben vom
16. September 1976 habe es sich um eine einheitliche Willenser-
klarung gehandelt. Durch die Unterzeichnung des Arbeitsvertrages
habe die Klédgerin auch die Abrechnung als richtig anerkannt. In
dem Mahnschreiben und der Kiindigungsschutzklage sei kein Arbeits-
angebot zu sehen. Die Kldgerin habe auch nicht, wie behauptet,
zehn Stunden am Tag gearbeitet, sondern lediglich drei bis acht
Stunden. AuBerdem sei sie wesentlich weniger Tage in der Zeit
von 1972 bis 1974 beschéaftigt worden. Zur AnschluBlberufung hat
die Beklagte vorgetragen, man sei zundchst davon ausgegangen,
daB es sich bei den von der Honorarabteilung ermittelten Daten
um Arbeitstage handele. Tatsdchlich habe es sich jedoch um die
sozialversicherungsrechtlich erheblichen Tage gehandelt. Nach er-
neuter Berechnung ergebe sich lediglich ein Nachzahlungsbetrag

von 8.226,22 DM.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an
die Kldgerin weitere 11.341,-- DM brutto nebst Zinsen abziliglich
von der Beklagten an das Arbeitsamt abzufiihrender 2.207,50 DM
zu zahlen und die AnschluBberufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter,
die Klage abzuweisen, soweit die Beklagte zur Zahlung von mehr
als 6.277,78 DM verurteilt worden ist. Die Klagerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat der Klagerin weitere
11.341,~-- DM brutto nebst Zinsen abziiglich der an das Arbeits-
amt abzufithrenden 2.207,50 DM zugesprochen "als Folge der
arbeitsvertraglichen Regelung" und die AnschlufBberufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Es ist nicht ersichtlich, ob das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, der Klaganspruch sei aus
Vertrag begriindet oder ergebe sich aus Annahmeverzug. Auf
Seite 9 unten hat das Landesarbeitsgericht zundchst ausgefihrt
"es handelt sich um eine Vollzeitbeschaftigung, die auch so
abzugelten ist", gleich anschlieBfend heifit es: "Die Beklagte
befand sich fiir einen Teil der Arbeitszeit der Kl&gerin in
Annshmeverzug." Dann erldutert das Landesarbeitsgericht, die
Kligerin habe mit dem Schreiben ihres ProzeBbevollmachtlgte
vom 29. November 1974, spatestens mit ihrer Kundlgungsschut
klage, die Beklagte in Annahmeverzug gesetzt. Die Klagerin
habe mit diesem Schreiben die Beklagte aufgefordert, "sie w1
der im bisherigen Rahmen zu beschéftigen und ihr einen An-
stellungsvertrag entsprechend den tariflichen Bedingungen zu:
geben". Die Kligerin sei in den Jahren 1972 bis 1974 bei der
Beklagten bis auf wenige Ausnahmen voll tatig gewesen. Unwe-
sentlich sei, ob die Aufstellung, die die Kligerin fir ihre
Arbeitszeit verwendet habe, mit durchschnittlich 239 Arbeits?
tagen jshrlich zugrundegelegt werde oder die der Beklagten a§<
der Berufungsinstanz mit durchschnittlich 208 Arbeltstagen. =
Es ergebe sich fiir die Kl&dgerin eine Beschiaftigung, die mit -
der einer festangestellten Schnittmeisterin mit 40 Stunden
vergleichbar sei. Das Begehren, von der Beklagten wie bisher
weiterbeschiéftigt werden zu wollen, sei so auszulegen, dal
sie festangestellt mit 40 Stunden Arbeitszeit nach den tarif-
lichen Bedingungen fiir die Beklagte habe arbeiten wollen. Die
Kligerin habe Anspruch auf die Differenz zwischen dem gezahl-
ten Honorar und der Verglitung, die sie bel Festanstellung er-
halten hitte. Nach unstreitigem Rechenwerk habe die Klagerin
39.073,-- DM brutto an Honorar erhalten und hitte bei tarif-
gem#iBer Abrechnung 69.018,-- DM brutto erhalten. Als Differen:
stiinden ihr 29.945,-- DM brutto zu. Die Kldgerin miisse sich
4,100,-— DM anrechnen lassen, die sie durch Arbeit fiir andere
Auftraggeber erhalten habe, auBerdem 2.207,50 DM Arbeitslosen-
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geld. Ihr stiinden demnach 25.845,-- DM brutto abzuglich
2.207,50 DM zu.

II. Die Revision rigt zu Recht, daB die Rechtsausfiithrungen
und tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht
ausreichen, um den Klaganspruch zu begriinden, soweit Uber ihn
nicht bereits rechtskriaftig erkannt ist.

1. Das landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien
hitten riickwirkend einen Arbeitsvertrag mit einer Arbeitszeit
von 40 Stunden pro Woche zu den tarifvertraglichen Bedingungen

vereinbart.

Insoweit bedurfte es keiner Auslegung. Diese Vereinbarung
ist unmiBverstdndlich Inhalt des schriftlichen Arbeitsvertra-
ges. Damit ist aber noch nicht gekldart, ob nach diesem Vertrag
die Verpflichtung der Beklagten begriindet worden ist, der Kla-
gerin riickwirkend das tarifliche Gehalt fiir die volle Arbeits-
zeit ohne Riicksicht darauf zu zahlen, wielange die Klagerin tat-
sidchlich in der Vergangenheit gearbeitet hat. Insoweit fehlt
eine eigene Auslegung des Landesarbeitsgerichts fiir den Riick-
datierungszeitraum. Der schriftliche Arbeitsvertrag allein mag
in diesem Sinne zugunsten der Kl&dgerin auszulegen sein. Gegen
diese Auslegung konnte jedoch der gleichzeitig libersandte Ver-
tragsentwurf sprechen, nach dem die Beklagte etwaige Anspriiche

der Kligerin aus der Vergangenheit mit einem Betrag von 14.504,--

DM brutto abgelten wollte.

Das Landesarbeitsgericht wird den schriftlichen Arbeits-
vertrag im Zusammenhang mit dem gleichzeitig libersandten Ange-
bot, flir die Vergangenheit 14.504,-- DM brutto nachzuzahlen,
auszulegen und insoweit auch zu berilicksichtigen haben, aus wel-
chem Rechenwerk sich dieser Betrag ergibt und welche Schliisse
die Kligerin aus diesem Angebot insgesamt ziehen konnte und

durfte (8§88 133 und 157 BGR).

2. Diese Auslegung des Vertrages ist nicht etwa entbehrlich,
weil die Beklagte davon habe ausgehen konnen, die Kldgerin habe
den Vorschlag angenommen, Anspriiche aus der Vergangenheit gegen
Zahlung von 14.504,-- DM abzugelten. Wenn die Kldgerin nur den
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Arbeitsvertrag unterschrieben und zurilickgeschickt hat und das
Angebot, gegen Zahlung von 14.504,-- DM Anspriiche aus der Ver
gangenheit abzugelten, zundchst unbeantwortet lieB und diesem
Angebot wesentlich spdter widersprochen hat, so konnte - auch
in der Zwischenzeit - bei der Beklagten nicht der Eindruck.
entstehen, die Kl&gerin habe diesen Vorschlag angenommen. Aus
der Ricksendung allein des unterschriebenen Arbeitsvertrags-
formulars ohne gleichzeitige Antwort auf den Abwicklungsvor-
schlag der Beklagten durch die erbetene Unterschrift auf dem
Begleitschreiben muBte die Beklagte im Gegenteil schliefen,
daB die Klagerin mit der vorgeschlagenen Abwicklung ihrer An-
spriche fir die Vergangenheit nicht einverstanden war. Ent-
gegen der Ansicht der Revision kann daher nicht angenommen
werden, die Parteien hdtten sich auBergerichtlich dahin ver-
glichen, daB etwaige Anspriiche fiir die Vergangenheit gegen :
Zahlung von 14.504,-- DM brutto ausgeglichen sein sollten.

Yony SIDMUIY]

WIUESS[19}1() Jop

Es ist auch zu priifen, ob die Beklagte mit dem Formular-
Arbeitsvertrag und dem Abwicklungsvorschlag ein einheitliché?
Angebot unterbreitet hat, das die Klagerin nur insgesamt ané§
nehmen konnte, so daB das Verhalten der Klagerin als Annahmé*
unter Einschrinkung oder sonstigen Anderungen zu werten wéré;
das als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag zu gelteﬁ?
hiatte (§ 150 BGB). Gegen eine derartige Auslegung diirfte P
allerdings sprechen, daB es sich um zweil verschiedene Schrié%
stiicke handelt, die beide verschiedene Bereiche regeln, néméf
lich eine Regelung durch den Formularvertrag fir die Zukunff}
wenn auch bereits rilickwirkend auf den 1. Dezember 1974 hin-
sichtlich der tariflichen Vergiitungsgruppe, wahrend der Vor-
schlag, Anspriiche fiir die Vergangenheit gegen Zahlung von
14.504,~-- DM abzugelten, eine Regelung nur fur die Vergangen-
heit betrifft, die durchaus unabhingig und selbstandig vom

1N JJ ¢

Formulararbeitsvertrag getroffen werden kann.

III. Die Revision riigt zu Recht die Ausfiihrungen des Landes-
arbeitsgerichts hinsichtlich des Annahmeverzuges. Das Urteil
des Landesarbeitsgerichts vom 3. Juni 1976 enthdlt keine Fest
stellungen iiber die Frage, ob die Kldgerin seit dem 1. Dezem-
ber 1974 wochentlich 40 Stunden tatig gewesen ist oder nicht
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Bei sogenannten Statusklagen ist dies auch nicht erforderlich
(BAG AP Nr. 22 zu § 611 BGB Abhingigkeit).

Auch im angefochtenen Urteil fehlen derartige tatsachliche
Feststellungen. Im Tatbestand ist das Vorbringen der Beklagten
wiedergegeben, die Kl&agerin habe an manchen Tagen nur drei bis
acht Stunden gearbeitet und sie habe jdhrlich an weniger Tagen
gearbeitet als von der Klagerin behauptet. In den Entscheidungs-
griinden hat das Landesarbeitsgericht dagegen ohne tatsdchliche
Feststellungen den Schluf gezogen, die Klagerin habe etwa wie
eine festangestellte Schnittmeisterin mit 40 Wochenstunden ge-
arbeitet bei etwa 230 Arbeitstagen jahrlich. Das Iandesarbeits-
gericht hat den Beweisantrag der Beklagten in ihrem Schriftsatz
vom 25. April 1978 iibergangen, wie die Revision zu Recht rugt.
Dort ist im einzelnen unter Beweisangebot vorgetragen worden,
die Kligerin sei an einzelnen Tagen nur drei bis acht Stunden
tdglich beschaftigt worden. Das gleiche gilt fur den Vortrag
der Beklagten, die in einem fritheren Schriftsatz vorgetragenen
Daten betrafen nicht die konkrete Arbeitszeit der Kldgerin son-
dern Zeiten, die aus sozialversicherungsrechtlichen Grinden an-
gegeben worden seien; die tatsdchlichen Arbeitszeiten seien er-

heblich niedriger.

Der Senat vermag auch nicht der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts zu folgen, die Kldgerin habe mit ihrem Schreiben vom
29. November 1974 die Beklagte aufgefordert, sie wieder "im bis-
herigen Rahmen" zu beschdftigen und damit die Kl&agerin wochent-
lich 40 Stunden zu beschaftigen. Wie die Klidgerin im bisherigen
Rahmen beschaftigt worden ist, und wie sie nach diesem Schreiben
auch in Zukunft wieder beschaftigt werden mdchte, ist namlich
nicht festgestellt worden und auch nicht aus dem Schreiben vom
29. November 1974 selbst zu entnehmen, das vom ILandesarbeitsge-
richt als Angebot gewertet worden ist, durch das die Beklagte in

Annahmeverzug geraten sei. Zur Bewirkung des Annahmeverzuges kann

regelmifig nur eine Beschidftigung angeboten und gefordert werden,
zu der ein Arbeitnehmer in der Vergangenheit berechtigt und ver-
pflichtet gewesen ist. Falls die Kldgerin in der Vergangenheit
als freie Mitarbeiterin nicht 40 Stunden wdchentlich beschaftigt
worden ist und auch nicht zu beschaftigen war, dann konnte sie
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auch durch ihr Schreiben vom 29. November 1974 die Beklagte
nicht hinsichtlich dieser Arbeitszeit in Annahmeverzug setzen

Das Landesarbeitsgericht stellt als unstreitig dar, die
Klsgerin sei ab Dezember 1974 bis zum 31. August 1976 nicht
mehr in dem Umfang wie vorher eingesetzt worden. Darauf kommt
es im vorliegenden Fall nicht entscheidend an. Fir die Frage
des Annahmeverzuges reicht es nicht aus festzustellen, die
Klsgerin sei nicht mehr in dem Umfang wie vorher von der Be-
klagten beschaftigt worden, sondern es hatte insoweit genauer
Feststellungen dahin bedurft, mit welcher Arbeitszeit taglich
und monatlich die Kligerin eingesetzt worden war, bevor sie
ab Dezember 1974 in geringerem Umfang beschiaftigt worden is

Daran fehlt es.

IV. Auch die PEntscheidung iber die Anschlufiberufung rigt d
Revision zu Recht.

Es ist seitens des Arbeitsgerichts kein Anerkenntnlsur
teil ergangen und es liegt iiberhaupt kein prozessuales Aner-—
kenntnis vor. Die Beklagte hat einen Betrag von 14.504,-- DI
nicht anerkannt, sondern lediglich i{iber einen Teil des An-
spruchs nicht verhandelt (vgl. Stein/Jonas, ZPO, 19. Aufl.,
§ 307 II 1 und I 1 am Ende). Ein Anerkenntnis l&ige nur vor,
wenn aus dem Verhalten der Beklagten zu erkennen ware, daB
sie sich jeglicher Verteidigung gegen den Anspruch begibe. Da
Nichtverhandeln der Beklagten im ersten Rechtszug, soweit
nicht mehr als 14.504,-- DM gefordert worden sind, ist so zu
erkliren, daB die Beklagte angenommen hat, dieser Anspruch
ndge der Kligerin gemdB dem Schreiben vom 16. September 1976
zustehen. DaR die Beklagte auf diese Weise fiir samtliche Ver-
fahrensabschnitte des Prozesses auf jegliche Verteidigung
verzichten wollte, ist nicht zu erkennen. Die Entscheidung
iiber die AnschluBberufung ist im {ibrigen von der materiellen
Entscheidung iiber die Frage der Vertragsauslegung und des
Annahmeverzuges abhangig.
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