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Aktenzeichen: 6 AZR 103/82
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 22. November 1084
- 6 AZR 103/82 -

I. Arbeitsgeficht Urteil vom 1. Dezember 1980
K&1ln - 15 Ca 6275/80 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Juli 1091
Diisseldorf (K&1ln) - 22/2/13 Sa 162/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

EntSQheidungsstichwort:'

Berufungsurteil ohne Tatbestand

Gesetz: ZPO €€ 543, 313:; ArbGG & 72 a

Leitsatz:

Das Berufungsurteil ist mangels eines Tatbestandes im
Revisionsverfahren auch dann aufzuheben, wenn die Revision

aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen worden
ist.
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22/3/13 Sa 162/81 DUSseldorf (K81n)

I November. 1984 Im ‘Nanien dés Volkes!

Stscker,

e

Amtsinspektorin . F

als Urkundsbeamter - “,;“,4 “

der Geschiftsstelle "In Sachen
PP.

hat der Sechste Senat dés'Bﬁﬁdeséﬁbeitherichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. November 1984 durch den
Vizeprisidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Stenzel fiir Recht erkannt:.
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Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

1. Juli 1981 - 22/2/13 Sa 162/81 - aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht K&ln
zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Versicherungsunternehmen. Aufgrund
eines Beschlusses des Betriebsrats, der in der Filialdirektion
der Beklagten in Karlsruhe gebildet ist, hat ein Betriebsrats-
mitglied vom 20. - 26. Januar 1980 an einer Schulungsveran-

staltung der Kligerin mit dem Themenbereich "Rationalisierung und

Auswirkung der Rationalisierung" teilgenommen, das eigens fir

s unyu

Betriebsrdte im Unternehmensbereich der Beklagten durchgefihrt

worden ist.

Die Beklagte weigert sich, diesem Betriebsratsmitglied das
Gehalt fir die Zeit der Lehrgangsteilnahme in H&he von

1.246,96 DM zu zahlen. Daraufhin hat dieser seine Forderung an

die Kl&dgerin abgetreten.

Die Kldgerin hat beantraght, die Beklagte zu wverurteilen,
1.246,96 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Das Urteil des Landesarbitsgerichts enth&@lt keinen

Tatbestand. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zu-
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gelassen. Gegen diese Nichtzulassung der Revision hat die Kli-
gerin Beschwerde beim Bundesarbeitsgericht eingelegt. Das Bun-
desarbeitsgericht hat aufgrund des Beschlusses vom 11. Februar
1982 - 6 AZN 349/81 - die Revision der Kligerin zugelassen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihr urspriingliches Klagebe-

gehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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I. Die Revision ist zulidssig. Der erkennende Senat hat auf-
grund des Beschlusses vom 11. Februar 1982 - 6 AZN 349/81 - die
Revision gegen das angefochtene Urteil gemiR § 72 Abs. 2 Nr. 2,
§ 72 a Abs. 3 ArbGG 1979 zugelassen, weil das Landesarbeitsge-
richt entgegen der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. BAG 25, 348; 25, 4523 29, 242 = AP Nr. 5, 7 und 21
zu § 37 BetrVG 1972, sowie Beschliisse vom 21. November 1978

- 6 ABR 10/78 -, AP Nr. 35 zu § 37 BetrVG 1972 und zuletzt vom
5. April 1984 - 6 AZR 495/81 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen) verkannt hat, daR es keine gesetzliche
Verpflichtung des Betriebsratsmitglieds gibt, zunichst den An-
spruch gemidf § 37 Abs. 7 BetrVG auszuschdpfen, bevor der Be-
triebsrat eine Freistellung nach § 37 Abs. 6 BetrVG verlangen

kann.
IT. Die Revision ist auch begriindet.

Da das angefochtene Urteil keinen Tatbestand enth&dlt und
dies von Amts wegen zu beriicksichtigen ist, fiihrt bereits dieser

Mangel zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurick-
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verweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht (vgl.
BAG Urteil vom 30. Oktober 1970 - 5 AZR 196/70 -, AP Nr. 7 zu

§ 313 ZPO; BAG 36, 312 = AP Nr. 3 zu § 543 ZPO 1977; BGHZ 40,
84, 87; BGHZ 73, 248 = AP Nr. 1 zu § 543 ZPO). Dies gilt auch
dann, wenn die Revision erst durch das Bundesarbeitsgericht auf-
grund einer Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen worden ist. Denn
auch dann findet gegen das Urteil die Revision gemi#B § 543

Abs. 2 ZPO statt, so daR dem Revisionsgericht nach dem Zweck
dieser Vorschrift eine Nachpriifung des Berufungsurteils auf der
Grundlage des vom Berufungsgericht festgestellten Sach- und
Streitstandes ermdglicht werden muf (vgl. BAG Urteil vom

29. August 1984 - 7 AZR 617/82 - zur Verdffentlichung bestimmt).

Eine Bezugnahme auf den Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils liegt hier ebenfalls nicht vor. Sie wdre im Ubrigen auch
nur dann zulidssig, wenn der Sachverhalt unstreitig ist, in zwei-
ter Instanz nichts Neues vorgetragen worden ist und lediglich um
eine Rechtsfrage gestritten wird (BAG 33, 229 = AP Nr. 2 zu
§ 543 ZPO 1977; vgl. auch BAG 36, 312 = AP Nr. 3 zu § 543 ZPO
1977; BGH Urteil vom 27. Mai 1981 - IV a ZR 55/80 - NJW 1981,
1848). Ein solcher Fall liegt schon deshalb nicht vor, weil zwi-
schen den Parteien streitig ist, ob tatsidchliche Voraussetzungen
fiir den Besuch der Schulungsveranstaltung durch den Kl&ger gemdR

§ 37 Abs. 6 BetrVG gegeben waren.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Ostkamp Stenzel
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	Im Namen des Volkes!


