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Entscheidungsstichwort:

Korrigierende Rickstufung bei Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 4

TV-L

Bestimmung:
TV-L § 16 Abs. 2

Leitsatz:

Beruht die Stufenzuordnung auf einer zulassigen Ermessensentschei-
dung, kann insoweit keine einseitige ,korrigierende” Rickstufung erfol-

gen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 1008/12
11 Sa 74/12

Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

5. Juni 2014
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mandlichen
Verhandlung vom 5. Juni 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Krumbiegel sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Augat und Kreis fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg
- Kammern Freiburg - vom 27. September 2012 - 11 Sa
74/12 - wird zurickgewiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer Ruckstufung im Ent-

geltsystem des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L).

Der 1963 geborene Kléger ist Diplom-Kaufmann (FH) und war nach
seinem Studium mehrere Jahre in leitender Funktion als Kaufmann und Infor-
matiker in der Privatwirtschaft tatig. Ab 2006 war er selbstéandig. Im Méarz 2007
legte er nach einem parallel betriebenen Studium der Wirtschaftsinformatik an
der Fernuniversitat H die Erste Staatsprifung fir das Lehramt an der Sekun-
darstufe Il ab. Im September 2007 begann er bei der Kaufmannischen Schule L
den Vorbereitungsdienst und bestand im Juli 2009 die Zweite Staatsprifung fur
die Laufbahn des héheren Schuldienstes an beruflichen Schulen. Im Schuljahr
2008/2009 schrieb die Kaufmannische Schule L die Stelle einer Lehrkraft mit
den Fachern Betriebswirtschaftslehre und Datenverarbeitung aus. Am
3./11. September 2009 schlossen die Parteien einen schriftlichen Arbeitsver-
trag, wonach der Kléger als Lehrer fur diese Facherkombination eingestellt
wurde. GemaB § 2 dieses Vertrags bestimmte sich das Arbeitsverhéltnis nach
dem TV-L in der jeweils geltenden Fassung. Hinsichtlich der Vergltung sah der
Arbeitsvertrag die Eingruppierung des Klégers in die Entgeltgruppe 13 TV-L
ohne Angabe einer bestimmten Entgeltstufe vor.

§ 16 Abs. 2 TV-L enthalt folgende Regelungen zur Stufenzuordnung bei

einer Neueinstellung:
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,'Bei der Einstellung werden die Beschéftigten der Stufe 1
zugeordnet, sofern keine einschlagige Berufserfahrung
vorliegt. ?Verfiigen Beschaftigte tber eine einschlagige
Berufserfahrung von mindestens einem Jahr aus einem
vorherigen befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhéltnis
zum selben Arbeitgeber, erfolgt die Stufenzuordnung unter
Anrechnung der Zeiten der einschlagigen Berufserfahrung
aus diesem vorherigen Arbeitsverhaltnis. °Ist die einschla-
gige Berufserfahrung von mindestens einem Jahr in einem
Arbeitsverhéltnis zu einem anderen Arbeitgeber erworben
worden, erfolgt die Einstellung in die Stufe 2, beziehungs-
weise - bei Einstellung nach dem 31. Januar 2010 und
Vorliegen einer einschlagigen Berufserfahrung von min-
destens drei Jahren - in Stufe 3. “Unabhangig davon kann
der Arbeitgeber bei Neueinstellungen zur Deckung des
Personalbedarfs Zeiten einer vorherigen beruflichen Ta&-
tigkeit ganz oder teilweise far die Stufenzuordnung be-
ricksichtigen, wenn diese Tatigkeit fur die vorgesehene
Tatigkeit férderlich ist.”

Der Kléger erhielt ab Beginn des Arbeitsverhéltnisses am
11. September 2009 eine Vergltung nach Stufe 4 der Entgeltgruppe 13 TV-L.
Mit Datum vom 27. Oktober 2009 erhielt der Klager von einem Sachbearbeiter
einen Ausdruck aus dem Personalverwaltungssystem DIPSY, wonach bei der
Position ,férderliche Zeiten“ die Zahl ,006“ eingepflegt war. Der Ausdruck war
handschriftich um die Bemerkung ,6 Jahre 2001 - 2007 anerkannt, ab 2007
Studium*“ erganzt. Nach einer Uberpriifung der Stufenzuordnung teilte das be-
klagte Land dem Kl&ger mit Schreiben vom 29. Juni 2010 mit, er werde vorl&u-
fig bis zum Abschluss des personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungsver-
fahrens rickwirkend zum 11. September 2009 der Stufe 1 der Entgeltgruppe 13
TV-L zugeordnet, weil seine berufliche Téatigkeit erst ab der Zweiten Staatspri-
fung bericksichtigt werden kénne. Unter dem 7. Juli 2010 richtete der Schullei-
ter der Kaufméannischen Schule L ein Schreiben an das Regierungspréasidium F,
mit dem er betonte, dass der Kléager aufgrund seiner Berufserfahrung eingestellt
worden sei und wegen dieser Erfahrung in den Speditionsklassen und in den
Klassen der Fachkréafte fur Lagerlogistik uneingeschrankt eingesetzt werden
kénne. Eine Engpasssituation im Bereich Logistik, Spedition und Lagerhaltung
habe sich durch seine Einstellung enorm verbessert. Mit Schreiben vom
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15. September 2010 verlangte der Klager weiterhin Vergutung nach Entgelt-
gruppe 13 Stufe 4 TV-L. Dennoch wurde die Rickstufung im Oktober 2010 voll-
zogen. Zum 30. September 2011 schied der Klager durch Eigenkindigung aus

dem Arbeitsverhéltnis mit dem beklagten Land aus.

Mit seiner am 4. August 2011 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
hat der Klager die Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes zur
Vergutung nach Stufe 4 der Entgeltgruppe 13 TV-L verlangt. Die Zuordnung zur
Entgeltstufe 4 sei ihm ausweislich der Mitteilung vom 27. Oktober 2009 einzel-
vertraglich zugesichert worden. Eine korrigierende Ruckstufung komme nicht in
Betracht. Zudem sei die Zuordnung zur Stufe 4 nach § 16 Abs. 2 Satz4 TV-L
nicht fehlerhaft. Die Ausfihrungen des Schulleiters im Schreiben vom 7. Juli
2010 belegten sowohl den zum Zeitpunkt seiner Einstellung bestehenden Per-
sonalbedarf als auch die Forderlichkeit seiner erworbenen Berufserfahrung fur
die spatere Lehrtéatigkeit. Eine Beschrankung der Anrechenbarkeit auf Tatigkei-
ten, die nach dem Zweiten Staatsexamen verrichtet wurden, sei § 16 Abs. 2

Satz 4 TV-L nicht zu entnehmen.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, ihn
vom 11. September 2009 bis zum 30. September 2011
aus der Entgeltgruppe 13 Stufe 4 TV-L zu verguten.

Das beklagte Land hat seinen Klageabweisungsantrag damit begrin-
det, dass der Klager weder einen einzelvertraglichen noch einen tariflichen An-
spruch auf Zuordnung zur Stufe 4 der Entgeltgruppe 13 TV-L habe. Der Mittei-
lung des Sachbearbeiters vom 27. Oktober 2009 lasse sich keine Zusage einer
bestimmten Stufenzuordnung entnehmen. Der Sachbearbeiter sei auch nicht
befugt gewesen, einzelvertragliche Vereinbarungen mit Beschéftigten zu tref-
fen. Auch ein tariflicher Anspruch des Klagers sei nicht gegeben. § 16 Abs. 2
Satz 4 TV-L gewéahre dem Arbeitgeber hinsichtlich der Anerkennung férderli-
cher Beschéftigungszeiten bei der Stufenzuordnung ein freies Ermessen. Im
Falle des Kléagers sei von befugter Stelle keine Entscheidung der Vergutung
nach Stufe 4 der Entgeltgruppe 13 TV-L getroffen worden. Die tatbestandlichen

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 6 AZR 1008/12

Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L hatten auch nicht vorgelegen.
Zum einen habe bei der Einstellung des Klagers kein Personalbedarf bestan-
den, da es sich bei dem Unterrichtsfach Betriebswirtschaftslehre nicht um ein
sog. ,Mangelfach“ gehandelt habe. Dariiber hinaus habe der Klager bei der
Einstellung Uber keine forderlichen Beschaftigungszeiten verfugt. Als ,férder-
lich“ iSv. § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L kénnten nur solche Zeiten anerkannt werden,
die nach Ablegung des fur die Einstellung maBgeblichen Ausbildungsabschlus-
ses - hier des Zweiten Staatsexamens - zurlickgelegt worden sind. Die Rulck-
stufung sei daher zu Recht erfolgt. Mit ihr werde nur die falsche Eingabe von
Anerkennungszeiten in das Personalverwaltungssystem durch einen Sachbear-

beiter korrigiert.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klage-

abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Der Klager hat einen Anspruch gemaB
§ 611 Abs. 1 BGB auf Vergutung nach Stufe 4 der Entgeltgruppe 13 TV-L in der
Zeit vom 11. September 2009 bis zum 30. September 2011. Das beklagte Land
war nicht berechtigt, die vorgenommene Stufenzuordnung einseitig im Wege

der korrigierenden Ruckstufung zu andern.

l. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet kraft einzelvertraglicher
Bezugnahme der TV-L in seiner jeweils gulltigen Fassung Anwendung.

Il. Das beklagte Land hat den Klager bei der Einstellung der Stufe 4 der
Entgeltgruppe 13 TV-L zugeordnet und diese Stufe der Vergitungsberechnung
zugrunde gelegt. Das fur eine korrigierende Ruckstufung erforderliche Nichtvor-
liegen einer Tatbestandsvoraussetzung des § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L hat das

beklagte Land nicht hinreichend dargelegt.
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1. Bezlglich Eingruppierungen ist anerkannt, dass der Arbeitgeber des
offentlichen Dienstes grundsétzlich berechtigt ist, eine fehlerhafte, der Tatigkeit
des Arbeitnehmers nicht entsprechende tarifliche Eingruppierung zu korrigieren
(BAG 4. Juli 2012 - 4 AZR 673/10 - Rn. 19, BAGE 142, 271). Beruft sich der
Arbeitnehmer auf die ihm zuvor als maB3gebend mitgeteilte und der Vergutung
zugrunde gelegte Vergutungsgruppe, muss der Arbeitgeber allerdings die ob-
jektive Fehlerhaftigkeit der bisher gewéhrten Vergitung darlegen und ggf. be-
weisen (BAG 20. Mérz 2013 -4 AZR 521/11 - Rn. 18; 15. Juni 2011 -4 AZR
737/09 - Rn. 29). Dieser Darlegungslast wird genigt, wenn sich aus dessen
Vorbringen - einschlieBlich des unstreitigen Sachverhaltes - ergibt, dass es je-
denfalls an einer der tariflichen Voraussetzungen fur die mitgeteilte Eingruppie-
rung mangelt (vgl. BAG 4. Juli 2012 - 4 AZR 673/10 - aaO; 7. Mai 2008 - 4 AZR
206/07 - Rn. 27 f. mwN). Die objektive Fehlerhaftigkeit beinhaltet, dass sich der
Arbeitgeber insoweit bei der Rechtsanwendung ,geirrt* hat, als er unzutreffende
Tatsachen zugrunde gelegt und/oder eine objektiv unzutreffende rechtliche Be-
wertung vorgenommen hat (vgl. BAG 16. Februar 2000 -4 AZR 62/99 -
zu ll 2 b aa (3) der Griinde, BAGE 93, 340). Diese Grundséatze der korrigieren-
den Ruckgruppierung basieren auf der Erkenntnis, dass es sich bei der Ein-
gruppierung nicht um einen konstitutiven rechtsgestaltenden Akt, sondern um
einen Akt der Rechtsanwendung verbunden mit der Kundgabe einer Rechtsan-
sicht handelt (vgl. BAG 11. September 2013 - 7 ABR 29/12 - Rn. 18; 24. Mai
2012 - 6 AZR 703/10 - Rn. 19, BAGE 142, 20; 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 -
Rn. 50, BAGE 130, 286). Die Eingruppierung ist nicht in das Ermessen des Ar-
beitgebers gestellt (BAG 19. Oktober 2011 - 4 ABR 119/09 - Rn. 19).

2. Die Grundséatze der korrigierenden RUckgruppierung lassen sich auf die
Stufenzuordnung im Sinne einer Rickstufung Ubertragen, wenn sich die Stu-
fenzuordnung auf eine bloBe Rechtsanwendung im Rahmen tariflicher Vorga-
ben beschréankt. Erlauben die tariflichen Regelungen dem Arbeitgeber bei der
Stufenzuordnung hingegen ein rechtsgestaltendes Handeln, kommt eine einsei-
tige korrigierende RuUckstufung nicht in Betracht. Die Stufenzuordnung wird
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dann durch eine bewusste Entscheidung des Arbeitgebers und nicht mehr allein
durch die Umsetzung tariflicher Vorgaben bestimmt.

3. In Bezug auf die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 TV-L ist demnach

wie folgt zu unterscheiden:

a) Bei den in § 16 Abs. 2 Satze 1 bis 3 TV-L geregelten Féllen der Stufen-
zuordnung handelt es sich um reine Rechtsanwendung. Der Arbeitgeber hat bei
Beachtung der Protokollerklarung zu § 16 Abs. 2 TV-L zu prifen, ob eine ein-
schlagige Berufserfahrung von bestimmter Lange aus einem vorherigen Ar-
beitsverhéltnis gegeben ist. Die Stufenzuordnung richtet sich ausschlieBlich
nach dem Subsumtionsergebnis. Erweist sich die Stufenzuordnung nach § 16
Abs. 2 Sétze 1 bis3 TV-L als fehlerhaft, weil der Subsumtion unzutreffende
Tatsachen und/oder eine objektiv unzutreffende rechtliche Bewertung zugrunde

lagen, kann der Arbeitgeber diese durch einseitige Ruckstufung korrigieren.

b) Bei der Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L treffen hinge-
gen Rechtsanwendung und Rechtsgestaltung zusammen. Dementsprechend ist

zu differenzieren.

aa) Erweist sich die Stufenzuordnung als fehlerhaft, weil der Arbeitgeber
das Vorliegen einer der Tatbestandsvoraussetzungen fehlerhaft bejaht hat,
kann er die Stufenzuordnung durch Ruckstufung korrigieren.

(1) Die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L ist auf der Tatbe-
standsebene reine Rechtsanwendung. Bei den Merkmalen der bezweckten De-
ckung eines Personalbedarfs und der Forderlichkeit einer vorherigen berufli-
chen Tétigkeit handelt es sich um Tatbestandsvoraussetzungen (vgl. BAG
23. September 2010 - 6 AZR 174/09 - Rn. 15; zu § 21a Abs. 2 BMT-G vgl. BAG
26. Juni 2008 - 6 AZR 498/07 - Rn. 29; zu Nr. 3 Abs. 2 Satz 4 der Anlage D.12
zum TV6D-V vgl. BAG 12. September 2013 - 6 AZR 512/12 - Rn. 52; zu § 16
Abs. 2 Satz6 idF von §40 Nr.5 Ziff. 1 TV-L vgl. BAG 21. November
2013 - 6 AZR 23/12 - Rn. 47; Sponer/Steinherr TV-L Stand Oktober 2009 § 16
Rn. 26; Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand August 2012 TeilB1 § 16
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Rn. 19; BeckOK TV-L/Felix Stand 1. Médrz 2014 TV-L § 16 Rn. 23b; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Mai 2012 Teil Il § 16 Rn. 56; Spelge in
Groeger Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst 2. Aufl. Teil 8 Rn. 26). Erst wenn
diese einschrankenden Voraussetzungen objektiv erflllt sind, wird dem Arbeit-

geber auf der Rechtsfolgenseite Ermessen erdéffnet.

(2) Die Auffassung der Revision, wonach dem Arbeitgeber bereits auf der
Tatbestandsebene des § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L ,freies” Ermessen eingerdumt
werde, steht im Widerspruch zu Sinn und Zweck der Tarifnorm. Mit der Rege-
lung soll erreicht werden, dass der Arbeitgeber etwaigen Personalgewinnungs-
schwierigkeiten flexibel begegnen kann (vgl. BAG 21. November 2013 - 6 AZR
23/12 - Rn. 47; 12. September 2013 - 6 AZR 512/12 - Rn. 52). Die Vorschrift
schafft einen Rahmen, in dem der Arbeitgeber einen tariflich eréffneten Hand-
lungsspielraum bzgl. der Attraktivitat der Vergutung nutzen kann. Damit soll ei-
nerseits marktgerechte Flexibilitat er6ffnet werden, andererseits soll aber in Ab-
grenzung zur Gewéhrung Ubertariflicher Leistungen eine Objektivierung und
Vereinheitlichung der Arbeitgeberpraxis erreicht werden. Anderenfalls wére die
Regelung sinnlos, da der Arbeitgeber - abgesehen von haushaltsrechtlichen
Beschrénkungen - nicht gehindert ist, Gbertarifliche Leistungen zu gewéhren
und einzelvertraglich zu vereinbaren. Kénnte der Arbeitgeber frei bestimmen,
ob zB eine fruhere Tatigkeit ,férderlich® iSv. § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L ist, ware

kein tariflicher MaBstab mehr zu wahren.

Gegen ein freies Ermessen des Arbeitgebers auf Tatbestandsebene
spricht zudem, dass der 6ffentliche Arbeitgeber bei der Anerkennung von for-
derlichen Zeiten dem Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit verpflichtet ist. Demnach sind objektiv nachvollziehbare Grinde fir eine
Anwendung des §16 Abs.2 Satz4 TV-L notwendig (vgl. Steuernagel
ZMV 2013, 25). Mussten schon die Tatbestandsvoraussetzungen nicht objektiv
erfullt sein, wéare ein praktischer Anwendungsbereich fur die Tarifnorm kaum
eréffnet. Der Arbeitgeber muisste eine Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2
Satz 4 TV-L dann wie eine Ubertarifliche Vergltungsabrede rechtfertigen.
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bb) Auf der Rechtsfolgenseite handelt es sich bei der Stufenzuordnung
nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L demgegenliber um Rechtsgestaltung, die der Ar-
beitgeber nicht durch eine Ruckstufung einseitig verandern kann. Dem Arbeit-
geber wird hier Ermessen eingerdumt. Es kann dahinstehen, ob es sich dabei
um freies oder billiges Ermessen handelt (vgl. BAG 23. September 2010
-6 AZR 174/09 - Rn. 17). Jedenfalls wird die Stufenzuordnung durch einen Ge-
staltungsakt des Arbeitgebers und nicht durch bloBen Tarifvollzug bestimmt. Im
Umfang der Ermessensausibung ist daher eine einseitige korrigierende Ruck-

stufung nicht zulassig.

4. Will der Arbeitgeber die durch sein Ermessen bestimmte Stufenzuord-
nung verandern, so muss er im Regelfall mit dem betroffenen Arbeithehmer
eine entsprechende Vereinbarung treffen oder die beabsichtigte Anderung im
Wege der Anderungskiindigung durchsetzen, denn der Arbeitnehmer hat meist
einen vertraglichen Anspruch auf die Vergitung nach der vorgenommenen Stu-

fenzuordnung.

a) Hierbei handelt es sich um keine einzelvertragliche Vereinbarung einer
Ubertariflichen VergUtung. Die Auslbung des Ermessens nach § 16 Abs. 2
Satz 4 TV-L ist Teil der Tarifanwendung.

b) Das Ermessen wird regelméaBig durch einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung ausgeubt. Hierzu bedarf es keiner Form, die Austbung ist also
auch durch schlissiges Verhalten mdéglich (vgl. zu § 315 Abs.2 BGB
MiKoBGB/Wiirdinger 6. Aufl. § 315 Rn. 34 mwN). Tatsachlichem Verhalten des
Arbeitgebers kann eine konkludente Willenserklarung entnommen werden, die
vom Arbeitnehmer gemaB § 151 BGB angenommen werden kann (vgl. BAG
10. Dezember 2013 - 3 AZR 832/11 - Rn. 60; 15. Mai 2012 - 3 AZR 610/11 -
Rn. 56, BAGE 141, 222). Ob in einem tatséachlichen Handeln eine konkludente
Willenserklarung zu erblicken ist, muss danach beurteilt werden, inwieweit der
Arbeitnehmer aus dem Verhalten des Arbeitgebers unter Berlcksichtigung von
Treu und Glauben sowie der Verkehrssitte und der Begleitumstande auf einen
Bindungswillen des Arbeitgebers schlieBen durfte (vgl. BAG 10. Dezember
2013 -3 AZR 832/11 - Rn. 61; 28. Mai 2008 - 10 AZR 274/07 - Rn. 15).

_ -10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
- Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

21

22

23

24

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 6 AZR 1008/12

C) Im Falle einer Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L stellt die
bloBe Lohnzahlung in H6he einer bestimmten Entgeltstufe regelméaBig ein kon-
kludentes Angebot des Arbeitgebers auf entsprechende Vergutung dar, die der
Arbeitnehmer, der seine Arbeitsleistung erbringt und diese Verglitung entge-
gennimmt, konkludent annimmt. Damit erhalt er einen vertraglichen Anspruch
auf die Bezahlung nach dieser Entgeltstufe. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
der Arbeitgeber tariflich verpflichtet ist, eine Stufenzuordnung vorzunehmen.
Erhalt der Arbeithehmer wiederholt eine bestimmte Verglitung ausgezahlt, darf
er regelmaBig nach objektivem Empfangerhorizont davon ausgehen, der Ar-
beitgeber habe ihn verbindlich der entsprechenden Entgeltstufe zugeordnet.
Interne Verwaltungsablaufe des Arbeitgebers sind dabei ohne Bedeutung, wenn
sie sich der Kenntnis des Arbeithehmers entziehen. Entgegen der Auffassung
der Revision macht es keinen Unterschied, ob eine Stufenzuordnung auf einer
fehlerhaften verwaltungstechnischen Sachbearbeitung oder einer bewussten
Entscheidung durch befugte Funktionstrager beruht. Aus Sicht des Arbeitneh-
mers ist die faktisch erfolgte und durch die Zahlung belegte Stufenzuordnung
maBgeblich. Entscheidend ist, dass der Arbeitnehmer bei Anwendung der ihm
zumutbaren Sorgfalt annehmen durfte, es handle sich um eine Willenserklarung
des Arbeitgebers (vgl. Brox/Walker BGB AT 37. Aufl. Rn. 85, 137). Auf die
Kenntnis des Arbeitgebers kommt es, anders als bei der von der Revision ge-
nannten Regelung des § 15 Abs. 5 TzBfG, nicht an. Anderes kann nur gelten,
wenn der Arbeitnehmer von Kompetenzuberschreitungen oder Verwaltungsfeh-
lern wusste und der vorgenommenen Stufenzuordnung deshalb keinen Bin-

dungswillen beimessen durfte.

5. Im vorliegenden Fall hat sich das beklagte Land nicht auf eine Anfech-
tung der Stufenzuordnung oder auf deren Anderung durch eine Anderungskin-
digung berufen, sondern auf die Wirksamkeit einer korrigierenden Rickstufung.
Die hierfur erforderliche objektive Fehlerhaftigkeit der Stufenzuordnung ist je-

doch nicht hinreichend dargelegt.

a) Far die Wirksamkeit der korrigierenden Ruckstufung ist - wie ausge-
fuhrt - allein maBgeblich, dass eine der objektiven Tatbestandsvoraussetzungen
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der nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L vorgenommenen Stufenzuordnung nicht ge-
geben ist. Die Ruckstufung kann daher fir sich genommen nicht mit einer Kom-
petenzlberschreitung oder einem Arbeitsfehler eines Sachbearbeiters begrin-

det werden.

b) Eine Einstellung zur Deckung des Personalbedarfs iSv. § 16 Abs. 2
Satz 4 TV-L setzt voraus, dass der Personalbedarf sonst quantitativ oder quali-
tativ nicht hinreichend gedeckt werden kann (BAG 21. November 2013 - 6 AZR
23/12 - Rn. 47 mwN). Dies kann im Schuldienst bei einem sog. ,Mangelfach®
der Fall sein. Der Sachvortrag des beklagten Landes dazu ist aber unzu-
reichend, weil der Klager nicht nur fur das Fach Betriebswirtschaftslehre, son-
dern auch fur das Fach Datenverarbeitung eingestellt wurde. Zu einem fehlen-
den Personalgewinnungsbedarf fir Lehrer dieses Fachs verhélt sich der Sach-

vortrag des beklagten Landes nicht.

C) Die urspringliche Stufenzuordnung ist auch nicht deshalb fehlerhaft,
weil der Klager bei der Einstellung nicht Gber férderliche Vorbeschéftigungszei-
ten verflgte. Im Gegensatz zur Auffassung des beklagten Landes sind im
Rahmen von § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L nicht nur Zeiten zu berUcksichtigen, die
nach Ablegung des fir die Einstellung maBgeblichen Ausbildungsabschlus-
ses - hier des Zweiten Staatsexamens - zurlickgelegt worden sind. Diese

Sichtweise entspricht nicht den tariflichen Regelungen.

aa) § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L dient dazu, Berufserfahrung zu berucksichti-
gen, die dem Arbeitnehmer und damit auch seinem Arbeitgeber in der Tatigkeit,
fur die er neu eingestellt wurde, zugutekommt (vgl. BAG 19. Dezember
2013 - 6 AZR 94/12 - Rn. 58; 21. November 2013 - 6 AZR 23/12 - Rn. 62). In-
haltlich kommen als férderliche Zeiten in erster Linie gleichartige und gleichwer-
tige Tatigkeiten, die der Arbeitnehmer bei einem anderen 6ffentlichen oder pri-
vaten Arbeitgeber ausgeubt hat, in Betracht. Sie kdnnen insbesondere vorlie-
gen, wenn die friihere berufliche Tatigkeit mit der auszutibenden Téatigkeit in
sachlichem Zusammenhang steht und die dabei erworbenen Kenntnisse, Fer-
tigkeiten und Erfahrungen far die Erfullung der auszutubenden Téatigkeit offen-
kundig von Nutzen sind (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand
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Mai 2012 Teilll § 16 Rn. 58; Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand
August 2012 Teil B1 § 16 Rn. 24; Zettl ZMV 2010, 173; zur Anlehnung dieser
Definition an das Versténdnis des Begriffs der ,forderlichen Tétigkeit* in § 10
Satz1 Nr.2 BeamtVG vgl. Spelge in Groeger Arbeitsrecht im O&ffentlichen
Dienst 2. Aufl. Teil 8 Rn. 29; Fieberg in Fiirst GKOD Bd. IV Stand Februar 2010
E § 16 Rn. 27). Auch eine selbstandige Tatigkeit kann demnach eine férderliche
berufliche Tatigkeit iSd. § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L sein (Steuernagel ZMV 2013,
25, 26; Zettl aaO; Bredemeier/Neffke/Zimmermann TVOD/TV-L 4. Aufl. § 16
Rn. 20). Die vorherige forderliche Téatigkeit muss nicht unmittelbar vor der Ein-
stellung verrichtet worden sein (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese aaO
Rn. 59; Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen aaO Rn. 23).

bb) Der Begriff der ,forderlichen Tatigkeit® iSv. § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L ist
damit weiter als der Begriff der ,einschlagigen Berufserfahrung” iSv. § 16 Abs. 2
Satze 2 und 3 TV-L (vgl. Howald 6AT 2012, 51; Spengler in Burger TVGD/TV-L
2. Aufl. § 16 Rn. 11). Einschléagige Berufserfahrung ist nach der Protokollerkla-
rung Nr. 1 zu § 16 Abs. 2 TV-L eine berufliche Erfahrung in der Ubertragenen
oder einer auf die Aufgabe bezogenen entsprechenden Tatigkeit. Um einschlé-
gige Berufserfahrung handelt es sich demnach, wenn die fruhere Tatigkeit im
Wesentlichen unverandert fortgesetzt wird oder zumindest gleichartig war. Das
setzt grundsétzlich voraus, dass der Beschéftigte die Berufserfahrung in einer
Tatigkeit erlangt hat, die in ihrer eingruppierungsrechtlichen Wertigkeit der T&-
tigkeit entspricht, die er nach seiner Einstellung auszulben hat (vgl. BAG
27. Mérz 2014 - 6 AZR 571/12 - Rn. 17; 21. November 2013 - 6 AZR 23/12 -
Rn. 45). Dabei kommt es nicht auf die formale Bewertung der Tétigkeit durch
den Arbeitgeber, sondern auf die entgeltrechtlich zutreffende Bewertung an
(vgl. BAG 24. Oktober 2013 - 6 AZR 964/11 - Rn. 20). Demgegenuber verlangt
eine forderliche Téatigkeit nur eine Nutzlichkeit fur die auszutbende Téatigkeit,
ohne dass es auf die eingruppierungsmaBige Gleichwertigkeit der beruflichen
Tatigkeiten ankommt. Auch eine geringer oder anders qualifizierte berufliche

Tatigkeit kann in diesem Sinne nitzlich sein.
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ccC) § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L setzt entgegen der Ansicht der Revision damit
nicht voraus, dass die férderlichen Tétigkeiten nach dem fur die Einstellung
maBgeblichen Ausbildungsabschluss absolviert wurden. Die berufliche Tatigkeit
des Klagers in der Privatwirtschaft bis zum Jahre 2007 ist im Rahmen von § 16
Abs. 2 Satz 4 TV-L berucksichtigungsféhig. Dass es sich dabei um fur die spéa-
tere Lehrtatigkeit nutzliche Tatigkeiten handelt, wird vom beklagten Land nicht
in Abrede gestellt und ist durch das Schreiben des Schulleiters vom 7. Juli 2010
hinreichend belegt. Es kann hier deshalb unentschieden bleiben, ob und ggf.
welche Ausbildungs- und Studienzeiten als forderliche Tatigkeiten anerkannt

werden kénnen.

Il Das beklagte Land hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revisi-

on zu tragen.

Fischermeier Spelge Krumbiegel

Augat W. Kreis
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