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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZN 648/07
16 Sa 435/06
Landesarbeitsgericht
Hamm

BESCHLUSS

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Beschwerdefiihrerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Beschwerdegegner,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. Juni 2008 be-
schlossen:
1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landesarbeits-

gerichts Hamm vom 29. Marz 2007 - 16 Sa 435/06 -
wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu tragen.
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3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf
56.250,00 Euro festgesetzt.

Griinde

l. Die Parteien streiten - soweit fur das Beschwerdeverfahren von Be-
deutung - Uber die Wirksamkeit von sieben Kundigungen, welche die Beklagte
gegeniiber dem Klager erklart hat. Die letzte - auRerordentliche - Kindigung
datiert vom 8. Februar 2005. Das Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Nach Verkindung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts am 29. Marz 2007 hat das Arbeitsgericht
Gelsenkirchen mit Urteil vom 12. April 2007 einer Kindigungsschutzklage
stattgegeben, mit welcher der Klager die Unwirksamkeit der auf3erordentlichen
Kindigung der Beklagten vom 22. Marz 2006 geltend gemacht hat. Dieses
Urteil ist rechtskraftig. Mit ihrer Beschwerde begehrt die Beklagte die nachtrag-
liche Zulassung der Revision durch das Bundesarbeitsgericht.

Il. Die Beschwerde der Beklagten ist zum Teil schon unzulassig und im

Ubrigen nicht begriindet.

1. Die Beschwerde hat nicht hinreichend dargelegt, dass das anzu-
fechtende Urteil Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung aufwirft (§ 72a
Abs. 3 Satz2 Nr. 1, § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG).

a) Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung einer Rechtsfrage
zuzulassen, wenn die Beschwerde darlegt, dass die Entscheidung des Rechts-
streits von einer klarungsfahigen und klarungsbeduirftigen Rechtsfrage abhangt
und diese Klarung entweder von allgemeiner Bedeutung fir die Rechtsordnung
ist oder wegen ihrer tatsachlichen Auswirkungen die Interessen der Allgemein-
heit oder eines gréReren Teils der Allgemeinheit beriihrt. Eine Rechtsfrage ist
eine Frage, welche die Wirksamkeit, den Geltungsbereich, die Anwendbarkeit

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-3-

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 6 AZN 648/07

oder den Inhalt einer Norm zum Gegenstand hat. Der Beschwerdefiihrer hat die
aus seiner Sicht entscheidungserhebliche Rechtsfrage zu konkretisieren und so
zu stellen, dass sie mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden kann (BAG
23. Januar 2007 - 9 AZN 792/06 - Rn. 5f., AP ArbGG 1979 § 72a Grundsatz
Nr. 66 mwN). Eine Rechtsfrage ist entscheidungserheblich, wenn das Urteil auf
der Beantwortung der zu entscheidenden Rechtsfrage beruht. Klarungsfahig ist
eine Rechtsfrage, wenn sie in der Revisionsinstanz beantwortet werden kann.
Sie ist klarungsbedirftig, wenn sie entweder noch nicht héchstrichterlich ent-
schieden oder zwar entschieden ist, aber gewichtige Gesichtspunkte gegen
diese Entscheidung vorgebracht werden (vgl. BAG 14. April 2005 - 1 AZN
840/04 - BAGE 114, 200, 203). Der Beschwerdefiihrer muss die Klarungsfahig-
keit, Klarungsbedurftigkeit, Entscheidungserheblichkeit und allgemeine Be-
deutung fur die Rechtsordnung und ihre Auswirkungen auf die Interessen
jedenfalls eines gréReren Teils der Allgemeinheit darlegen. Es ist auszufiihren,
welche abstrakte Interpretation das Landesarbeitsgericht bei der Behandlung
der Rechtsfrage vorgenommen hat und dass diese nach Auffassung des Be-
schwerdefiihrers fehlerhaft ist (BAG 26. Januar 2006 - 9 AZA 11/05 - AP ZPO
1977 § 233 Nr. 81 = EzA ArbGG 1979 § 72a Nr. 106).

b) Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

aa) Auf S. 7 bis 11 der Beschwerdebegriindung macht die Beklagte gel-
tend, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht einen angebotenen Beweis
nicht erhoben. In diesem Zusammenhang formuliert sie allerdings keine Rechts-
frage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern einen Rechtssatz, den das
Landesarbeitsgericht aufgestellt habe. Selbst wenn man diesen auf S. 10 der
Beschwerdebegriindung formulierten Rechtssatz als Rechtsfrage umformuliert,
die lauten wirde ,Kommt es zum Beweis fur die innere Tatsache eines vorsatz-
lichen Handelns auf Indiztatsachen zum naheren Tathergang an?“, genigte die
Beschwerdebegriindung nicht den Anforderungen des § 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
ArbGG. Die Frage kann nicht mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden, die
Beantwortung hangt vielmehr von den Umsténden des Einzelfalls ab und lauft
damit auf die Antwort ,Kann sein“ hinaus. Die Beklagte rugt insoweit nur eine
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fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Landesarbeitsgericht, indem sie im
Einzelnen darlegt, warum aus ihrer Sicht der angebotene Beweis zu erheben
war. Eine - mdglicherweise - fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Be-
rufungsgericht ist jedoch nicht geeignet, eine nachtragliche Zulassung der

Revision durch das Bundesarbeitsgericht zu begriinden.

bb) Auch soweit die Beklagte auf S. 14 der Beschwerdebegrindung die
grundsatzliche Bedeutung des dort von ihr formulierten ,Rechtssatzes” geltend
macht, verkennt sie, wie bereits ausgeflihrt, dass nach § 72a Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ArbGG eine ,Rechtsfrage” zu formulieren ist, die mit ,Ja“ oder ,Nein®
beantwortet werden kann. Dies ist nicht erfolgt. Im Ubrigen ist auch nicht dar-
gelegt, warum der zugunsten der Beklagten in eine Rechtsfrage umformulierte
Rechtssatz klarungsbedirftig sein soll. Die Beschwerde legt nicht dar, dass es
zu dieser Problematik noch keine Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
gibt und die Frage nicht klar und eindeutig zu beantworten ist. Die Beklagte
behauptet vielmehr selbst, das Landesarbeitsgericht sei von der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts abgewichen. Damit macht sie deutlich,
dass ihrer Auffassung nach die Rechtsfrage bereits geklart ist. Mit ihren Aus-
fuhrungen auf S. 12 bis 15 der Beschwerdebegriindung macht die Beklagte in
Wahrheit Rechtsanwendungsfehler geltend, die jedoch nicht zur nachtraglichen

Zulassung der Revision fihren kénnen.

cCc) Die vorstehenden Ausflhrungen gelten flr die von der Beschwerde auf
S. 16 und S. 19 der Beschwerdebegrindung formulierten ,Rechtssatze“ ent-
sprechend. Auch insoweit fehlen konkret formulierte Rechtsfragen. Selbst wenn
man zugunsten der Beklagten die von ihr formulierten ,Rechtssatze” in ,Rechts-
fragen® umformuliert, ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen, aus
welchen Grinden die so formulierten Rechtsfragen klarungsbedurftig sein
sollen. Auch in diesem Zusammenhang wendet sich die Beklagte gegen eine
aus ihrer Sicht fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Landesarbeitsgericht.
Diese Rige ist jedoch nicht geeignet, die nachtragliche Zulassung der Revision

zu begrinden.
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2. Soweit die Beschwerde auf S. 14 der Beschwerdebegriindung eine 9

Divergenz zum Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 6. Oktober 2005 (- 2 AZR
280/04 - AP KSchG 1969 § 1 Personenbedingte Kiindigung Nr. 25 = EzA
KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 66) rugt, ist die Beschwerde
unzulassig, weil die Beklagte keinen konkreten Rechtssatz aus dem an-
gezogenen Urteil des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts bezeichnet,
von dem das Landesarbeitsgericht abgewichen sein soll. Auch in diesem
Zusammenhang rigt die Beklagte lediglich eine fehlerhafte Rechtsanwendung

durch das Landesarbeitsgericht.

3. Die Beschwerde ist auch nicht wegen Verletzung des Anspruchs auf 10
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) begriindet (§ 72a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3,
§ 72 Abs. 2 Nr. 3 ArbGG). Die Beklagte hat sich zwar nicht ausdricklich auf
diesen Zulassungsgrund berufen. Mit ihren Ausfihrungen auf S. 7 bis 11 der
Beschwerdebegrindung macht die Beklagte jedoch der Sache nach eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend, indem sie dem

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Landesarbeitsgericht vorwirft, angebotene Beweise nicht erhoben zu haben.

&

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die Beschwerde allerdings nicht erfolg-
reich. Einer Beweisaufnahme bedurfte es nicht, weil das Landesarbeitsgericht
den auf S. 7 bis 11 der Beschwerdebegriindung wiedergegebenen Sachvortrag

als wahr unterstellt hat. Das ergibt sich aus den Ausfuhrungen auf S. 28 letzter

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Absatz des anzufechtenden Urteils, wie auch die Beklagte auf S. 9 der Be-

RZANYIRRER]

schwerdebegriindung in Bezug auf die Verdachtskiindigung vom 8. Februar
2005 einrdumt. Hinsichtlich der Tatkindigung vom 26. Mai 2004 gilt nichts
anderes. Es ist von der Beklagten nicht aufgezeigt worden und auch nicht
ersichtlich, dass das Landesarbeitsgericht bei der Tatkiindigung diesen Sach-
vortrag nicht als zutreffend unterstellt hat. Die Ausfihrungen des Landes-
arbeitsgerichts auf S. 28/29 des Berufungsurteils machen vielmehr deutlich,
dass das Landesarbeitsgericht diesen Sachvortrag auch in Bezug auf die

Kindigung vom 26. Mai 2004 als zutreffend unterstellt hat.

4. Unabhangig von den vorstehenden Griinden ist die Beschwerde nicht 11
begriindet, weil die von der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen, die
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behauptete Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sowie die der Sache nach erhobene Gehdrsriige nicht entscheidungserheblich
sind.

a) Durch das Urteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 12. April 2007 12
(- 5 Ca 685/06 -) wurde rechtskraftig festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien durch die aulerordentliche Kiindigung der Beklagten
vom 22. Marz 2006, zugegangen am selben Tag, nicht aufgelést worden ist.
Damit steht fest, dass zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieser Kiindigung
am 22. Marz 2006 zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.
Nachdem der Klager die aullerordentliche Kiindigung vom 22. Marz 2006 mit
einem Antrag nach § 4 Satz 1 KSchG angegriffen hatte, war im Rahmen jenes
Kindigungsschutzprozesses auch dariiber zu entscheiden, ob zum Zeitpunkt
des Zugangs der Kindigung Uberhaupt ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.
Voraussetzung fur die in einem Kindigungsschutzprozess begehrte Fest-
stellung, dass das Arbeitsverhdltnis durch eine bestimmte Kiindigung nicht

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

aufgeldst ist, ist der Bestand des Arbeitsverhaltnisses im Zeitpunkt der mit

&

dieser Kindigung beabsichtigten Beendigung des Rechtsverhaltnisses (Senat
16. Juni 2005 - 6 AZR 451/04 - EzA KSchG § 17 Nr. 15, zu Il 3 a der Griinde;
BAG 28. November 2007 -5 AZR 952/06 - Rn. 12, EzA BGB 2002 § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr. 4, 20. September 2000 - 5AZR 271/99 -
BAGE 95, 324, 326). Mit der Rechtskraft des der Klage stattgebenden Urteils
steht nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fest, dass das

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

Arbeitsverhaltnis durch die angegriffene Kindigung nicht aufgeldst worden ist.
Damit ist zugleich entschieden, dass bei einer aufderordentlichen Kiindigung
zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung zwischen den Parteien ein Arbeits-
verhéltnis bestanden hat (BAG 25. Mérz 2004 - 2 AZR 399/03 - AP BMT-G Il
§ 54 Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 626 Unkiindbarkeit Nr. 4, zu B Il 1 der Griinde
mwN).

b) Die hiergegen von der Beklagten vorgebrachten Einwénde Gberzeugen 13

nicht.
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aa) Soweit die Beklagte meint, die Rechtsprechung beachte nicht den 14

durch §4 Satz1 KSchG vorgegebenen Streitgegenstand der Kindigungs-
schutzklage, die sich allein auf die Wirksamkeit einer bestimmten Kiindigung
beziehe, sondern fuhre tber den Wortlaut des Gesetzes hinaus dazu, dass bei
einer erfolgreichen Klage ein Arbeitsverhaltnis fingiert werde, Ubersieht sie,
dass nach §4 Satz1 KSchG Gegenstand der Kindigungsschutzklage die
Feststellung ist, dass das ,Arbeitsverhaltnis“ durch die Kindigung nicht beendet
wurde. Die vom Klager begehrte Feststellung erfordert daher bereits nach dem
Wortlaut des § 4 Satz 1 KSchG eine Entscheidung Uber das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kindigung. Die
von der Beklagten vertretene Einengung des Streitgegenstands auf die bloRe
Frage der Wirksamkeit einer bestimmten Kindigung wirde dem weiter-
gehenden Wortlaut von §4 Satz 1 KSchG nicht gerecht und kénnte ins-
besondere das Ziel der Rechtskraft, Rechtsfrieden und Rechtsgewissheit zu
schaffen, nicht erreichen: Nach jeder erfolgreichen Kiindigungsschutzklage

kénnten immer wieder neue, vor der jeweiligen fur unwirksam erklarten

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Kindigung liegende Auflésungstatbestande behauptet werden (BAG 5. Oktober
1995 - 2 AZR 909/04 - BAGE 81, 111, 116).

&

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten begriindet diese Recht- 15

sprechung nicht notwendig die Gefahr divergierender Entscheidungen. Sich

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

widersprechende rechtskraftige Urteile kdnnen vermieden werden, wenn das

RZANYIRRER]

Arbeitsgericht gem. § 148 ZPO die Entscheidung des Rechtsstreits Uber die
spatere Kindigung so lange aussetzt, bis tUber die Rechtswirksamkeit der
frlheren Kindigung rechtskraftig entschieden worden ist (BAG 12. Juni 1986
-2 AZR 426/85- AP KSchG 1969 § 4 Nr. 17 = EzA KSchG § 4 nF Nr. 31, zu
B Ill 2 der Griinde; ebenso allgemein 27. April 2006 - 2 AZR 360/05 - BAGE
118, 95, 99). Daher hatte die Beklagte vorliegend die Aussetzung des Rechts-
streits Uber die achte Kiindigung vom 22. Marz 2006 beantragen k&nnen.
Gegen eine Ablehnung dieses Antrags hatte sie nach § 252 ZPO sofortige
Beschwerde einlegen kénnen. Wenn dies - wider Erwarten - erfolglos gewesen
ware, hatte die Beklagte ihre Schriftsatze zur Begrindung der voran-

gegangenen Kindigungen in den Prozess einfuhren und unter Bezugnahme
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darauf geltend machen kénnen, zum Zeitpunkt des Kiindigungstermins habe
kein Arbeitsverhaltnis mehr bestanden. Gegen ein der Kindigungsschutzklage
stattgebendes Urteil hatte die Beklagte Berufung einlegen kénnen. Die Beklagte
hatte es daher in der Hand gehabt, eine materielle Entscheidung Uber die
aulerordentliche Kiundigung vom 22. Marz 2006 vor dem rechtskraftigen
Abschluss des Rechtsstreits Uber die sieben vorangegangenen Kindigungen

zu verhindern.

cc) Dem Urteil des Arbeitsgerichts kann nicht - wie die Beschwerde meint -
entnommen werden, das Arbeitsgericht habe ausnahmsweise nicht auch tber
das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zum Kindigungszeitpunkt, dem
22. Marz 2006, entscheiden wollen. Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass in einem Rechtsstreit Uber die Wirksamkeit einer bestimmten Kindigung
die etwaige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses durch eine andere Kindigung
ausgeklammert sein kann (vgl. BAG 20. Mai 1999 - 2 AZR 278/98 -, zu | der
Griinde). Hierfur enthalt das Urteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen jedoch
keine Anhaltspunkte. Soweit die Beklagte geltend macht, ausweislich des
Urteilstatbestandes sei dem Arbeitsgericht bekannt gewesen, dass die Beklagte
sieben weitere Kindigungen erklart habe, die vom Arbeitsgericht ,fur rechts-
unwirksam erklart® worden seien und wegen derer ein Berufungsverfahren vor
dem Landesarbeitsgericht Hamm anhangig gewesen sei, begriindet das nicht
die Annahme, das Arbeitsgericht habe die Frage des Bestehens eines Arbeits-
verhaltnisses zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der aullerordentlichen
Kundigung vom 22. Marz 2006 ausklammern wollen. Im Gegenteil. Da das
Arbeitsgericht der gegen die sieben vorangegangenen Kindigungen ge-
richteten Kiindigungsschutzklage des Klagers stattgegeben hatte, ist es nahe-
liegend, dass das Arbeitsgericht bei der Verkindung seines Urteils vom
12. April 2007 davon ausgegangen ist, dass am 22. Marz 2006 zwischen den
Parteien ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Es bestand fir das Arbeitsgericht
kein Grund, abweichend vom Regelfall des § 4 Satz 1 KSchG nicht auch Uber
das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses zu entscheiden. Hierzu bedirfte es
deutlicher Anhaltspunkte im Urteil, die jedoch nicht vorliegen.
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dd) Soweit die Beklagte meint, die Rechtsprechung des Bundesarbeits- 17

gerichts zur Rechtskraftwirkung eines einer Kindigungsschutzklage statt-
gebenden Urteils sei eine ,Regressfalle fur Anwalte“, weil sie ,verninftiger-
weise“ nicht vorhersehbar sei, Ubersieht die Beklagte bzw. ihr Prozessbevoll-
machtigter, dass diese Rechtsprechung auf dem Wortlaut des §4 Satz 1
KSchG beruht, Gber 30 Jahre besteht und immer wieder von verschiedenen
Senaten des Bundesarbeitsgerichts bestatigt worden ist (siehe nur BAG
12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 3 = EzA KSchG § 4
nF Nr. 11; 12. Juni 1986 - 2 AZR 426/85 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 17 = EzA
KSchG § 4 nF Nr. 31, 5. Oktober 1995 - 2 AZR 909/04 - BAGE 81, 111, 116;
20. September 2000 - 5 AZR 271/99 - BAGE 95, 324, 326, 25. Mdrz 2004
-2 AZR 399/03 - AP BMT-G Il § 54 Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 626 Unkiindbarkeit
Nr. 4; Senat 16. Juni 2005 - 6 AZR 451/04 - EzA KSchG § 17 Nr. 15, BAG
27. April 2006 - 2 AZR 360/05 - BAGE 118, 95, 98; 28. November 2007 - 5 AZR
952/06 - Rn. 12, EzA BGB 2002 § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 4). Sie
wird auch im handelsublichen Schrifttum dargestellt (vgl. ErfK/Kiel 8. Aufl. § 4
KSchG Rn. 54; KR-Friedrich 8. Aufl. § 4 KSchG Rn. 255 jeweils mwN) und ist
damit bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt ohne Weiteres zu erschlie3en.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

ee) Da die Rechtsprechung auf den Wortlaut des § 4 Satz 1 KSchG ge- 18
stltzt ist, liegt keine Verletzung von Art. 20 Abs. 3 GG vor. Das Rechtsstaat-
prinzip aus Art. 19 Abs. 4 GG sowie der Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1
GG) sind entgegen der Auffassung der Beklagten schon deshalb nicht verletzt,

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

weil - wie unter Il 4 b bb ausgefihrt - fir die Beklagte ausreichende prozessuale
Mdéglichkeiten bestanden, das vorliegend eingetretene Ergebnis zu verhindern:
Sie hatte die Aussetzung des Kiindigungsrechtsstreits tber die Kiindigung vom
22. Marz 2006 beantragen kénnen (§ 148 ZPO). Gegen das ergangene Urteil
hatte sie Berufung einlegen kénnen und ggf. im Berufungsverfahren einen
Aussetzungsantrag stellen kénnen. Wenn sie diese Mdglichkeiten nicht wahr-

genommen hat, muss sie die rechtlichen Folgen tragen.

5. Von einer weiteren Begrindung wird nach § 72a Abs. 5 Satz 5 ArbGG 19
abgesehen.
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Il Die Beklagte hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.

V. Die Wertfestsetzung beruht auf § 63 GKG.

Fischermeier Linck Bruhler

Schéaferkord H. Markwat
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