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hpt der Techate Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den
Vizeprisidenten Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden,
die Richter Dr. Johs und Dr. leinemann sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. Hoffmann und Dr, Martin am

9. Tebruar 1984 beschlossen:
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Tie BReschwerde der KlAgerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
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arbeitsgerichts Minchen vom 1o. Juni 1983%
~ 3 Da 75/8% -~ wird zuriickgewiesen,

Die Kligerin trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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Grinde :

1. Die Parteien streiten iiber Entgeltfortzahlungs- und
Ochadenersatzanspriiche im Zusammenhang mit einer Schulungs-
und Bildungsveranstaltung gemdfl § %7 Abs. 7 BetrVG. Die
Kldgerin nahm als Mitglied des Betriebsrates vom 3. bis

12. Februar 1982 an einer Schulungsveranstaltung teil, nachdem
die Beklagte vorher wegen ihrer Ansicht nach nicht aus-
reichender Beriicksichtigung der betrieblichen Notwendigkeiten
der Festlegung der zeitlichen Lage durch den Betriebsrat
widersprochen und am 5. Februar 1982 die Einigungsstelle
angerufen hatte. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Tandesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen und die Revision nicht zugelassen.
Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde der
Kligerin.

2. Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet.

&) Die Tarlepgung einer Divergenz erfordert, dal aus dem an-
zufechtenden Urteil ein abstrakter, die Entscheidung tragender
Rechtssatz aufgefihrt wird, der von einem ebenfalls anzu-
fiithrenden abstrakten Rechtssatz des anﬁezogenen Urteils ab-
weicht ( BAG 32, 176 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979; BAG
Beschlufl vom 19, November 1979 -~ 5 AZN 15/79 - , AP Nr. 2

su 3 72 a ArbGG 1979).

Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Divergenz zwischen dem
in der anzufechtenden Entscheidung nach ihrem Vortrag aufge-
stellten Rechtssatz, der Zeitpunkt des Widerspruchs und
der Anrufung der Einigungsstelle durch den Arbeitgeber bei
einer friihzeitigen Mitteilung durch den Betriebsrat sei
unerheblich flir die Frage, ob das Betriebsratsmitglied trotz
Widerspruchs entsandt werden kann, wenn dem Arbeitgeber
Rechtfertigungsgriinde fiir seine Haltung zur Seite stidnden,
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und dem in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom

18, Mirz 1977 - 1 ABR S4/74 -, AP Nr. 27 zu § 37 BetrVG 1972
angeblich aufpestellten Rechtssatz, der Retriebsrat kdnne

ein Mitglied zu einer Bchulung trotz Widerspruchs des Arbeit-
zebers ents senden, wenn dieser sich verschwiegen habe, d.h.

seinen Wldergpruch nicht rechtzeitig mitgeteilt und die Einigungs-
stelle nicht rechtzeitig angerufen habe. Die Frist bis zur
Anrufung der Einigungsstelle betrage dabei hdchstens zwei Wochen.

Die Beschwerdefiihrerin hat damit die ihrer Auffassung nach
divergierenden abstrakten Rechtssatze der anzufechtenden wie der
angezogenen Entscheidung ordnungsgemiB dargelegt ( § 72 a
Abs. 3 Satz 2 ArbGeG).

; b) Es ist unerheblich, daB die angezogene Entscheidung des
i Bundesarbeitsgerichts zu § 37 Abs. 6 BetrVG, die des Landes~

arbeitsgerichts zu § 37 Abs, 7 ergangen ist. Die hier zu ent-
scheidende Rechtsfrage, die sowohl bei Schulungsveranstaltungen
nach Abs. 6 als auch nach Abs. 7 des § 37 BetrVG auftreten kann,
muf einheitlich beantwortet werden, da § 37 Abs. 7 Satz 3 BetrVG
bestimmt, daB Abs, 6 Satz 2 bis 5 im Rahmen des § 37 Abs. 7
BetrVG Anwendung findet. Es handelt sich deshalb nach den Dar-
legungen der Beschwerdefiihrerin um zwei voneinander abweichende
Entscheidungen zu derselben Rechtsnorm und nicht um eine Ab-
weichung zwischen Urteilen, die zu verschiedenen Gesetzesvor-
schriften ergangen sind ( BAG BeschluB vom %0. September 1975
- 2 AZR %98/75 - AP Nr. 36 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision).
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c) Die Nichtzulassungsbeschwerde hat aber in der Sache gleichwohi
keinen Erfolg, da das Landesarbeitsgericht nicht von den trageunden
rechtlichen Erwigungen des Bundesarbeitsgerichts in der angezogenen
Entscheidung abgewichen ist. Das Bundesarbeitsgericht hat in der
Entscheidung vom 18. Mirz 1977 keinen Rechtssatz mit dem von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Inhalt aufgestellt. Es hat viel-
mehr ausgefiihrt, dafl der Arbeitgeber kurzfristig nach Bekannt -

gnbe des endgiiltip bestitigenden Beschlusses des Betriebsrates

die Einigungsstelle anrufen mul, wenn er der Auffassung ist,
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der Retriebsrat habe bei seiner Beschlufifassung im
Hinblick auf die zeitliche Lage der Veranstaitung

die betrieblichen MNotwendigkeiten nicht ausreichend
beriicksichtigt. Habe der Arbeitgeber der Teilnahme eines

Betriebsratsmitglied an einer Schulungsveranstaltung
widersprochen, so miisse dessen Entsendung bis zu einer
Kldrung der Streitfrage zuriickgestellt werden, da sonst
ein nachtriglich ergehender, etwa fir den Betrietbsrat
nezativer Spruch der Einigungsstelle wegen zwischenzeit-
licher Teilnahme des Betreibsratsmitglieds keinen Sinn
mehr hitta.

Diesen ErwAgungen des Bundesarbeitsgerichts ist das
Landesarbeitsgericht in vollem Umfang gefolgt, ohne
einen eigenen widersprechendén abstrakten Rechtssatz auf-
zustellen. Dss Landesarbeitsgericht hat unter ausdriicklicher
Inbezugnahme der angezogenen Entscheidung des Bundesarbeits-
sserichts vom 18, Marz 1977 die Pflicht des Betriebsrates, die
Entsendung zur Schulung bei Widerspruch des Arbeitgebers bis
zur Klirung der Streitfrage zurilickzustellen, zum Ausgangs-
punkt seiner rechtlichen Uberlegungen erhoben. Das Landes-
"arbeitbsgericht hat weiterhin fiir die Anrufung der Einigungs-
astelle durch den Arbeitgeber im Einklang mit dem Beschlufl
des Bundesarbeitsgerichts vom 18, MArz 1977 auf den Zeitpunkt
rﬁer abschlieBenden Auferung der Kligerin bzw. den end-
isiltig bestatigenden Beschlufl des Betriebsrats abgestellt.

Dagegen hat sich das Landesarbeitsgericht mit der Frage,
innerhalb welchen Zeitraums der Arbeitgeber ab Kenntnis der
abschlieBenden AuRerung des Betriebsrates die Einigungsstelle
anzurufen hat, nicht auseinandergesetzt. Auch das Bundes~
arbeitsgericht hat offengelassen, welche Frist dem Arbeitgeber
zur Anrufung der Einigungsstelle nach Bekanntgabe des
Betriebsratsbeschlusses zur Verfiigung steht., Daraus ergibt
sich, daB weder das angefochtene Urteil des Landesarbeitsge-
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richts noch der angezogene BeschluB des Bundesarbeitsgerichts
insoweit abstrakte Rechtssidtze aufgestellt haben, die unter-
einander abweichen. Das angefochtene Urteil des Landesarbeits~
gerichts beruht daher nicht auf einer derartigen Abweichung

( § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979).

3. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher unter Mit-
wirkung der ehrenamtlichen Richter ( § 72 a Abs. 5 Satz 2
ArbGG 1979) mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuweisen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Hoffmann Dr. Martin
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