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Aktenzeichen: 6 AZN 346/93
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vom 16. Dezember 1993
- 6 AZN 346/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. November 1992
Kiel - 4c Ca 1569/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1993
Schleswig-Holstein - 4 Sa 490/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein ? By
Fur die Fachpresse . Ja < E',;
Flr das Bundesarchiv ¢ Nein ! :

Entscheidungsstichwort:

Zulassung der Revision und Art. 119 EWG-Vertrag

Gesetz:
ArbGG § 72 a Abs. 1 Nr. 2; EWG-Vertrag Art. 119

Leitsatz:

Eine Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
1979 kann nicht darauf gestlitzt werden, das Landesarbeits-
gericht habe bei Anwendung eines Tarifvertrages gegen Vor-
schriften des EG-Vertrages verstofen.
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6 AZN 346/93

4 Sa 490/92 Schleswig—-Holstein

BeschlupR

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Dezember
1993 durCh den Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Armbruster und Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Sponer und Bruse beschlossen:

1. Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 27. Mail
1993 - 4 Sa 490/92 - wird als unzuléssig ver-
worfen.
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2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

Grungde

I. Die Parteien streiten, ob der teilzeitbesché&ftigten Klagerin
fir Uber die vereinbarte Arbeitszeit hinaus geleistete Arbeits-

stunden Zeitzuschlage zu gewdhren sind.

Die Klagerin ist bel der Beklagten im Angestelltenverhdltnis
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Die einzelvertraglich ver-
einbarte Arbeitszeit der Klagerin betragt 19,25 Stunden pro
Woche. In den Monaten November 1991 bis Juni 1992 leistete die
Klagerin Uber die einzelvertraglich vereinbarte Arbeitszeit hin-
aus insgesamt 372 weitere Arbeitsstunden. FlUr diese Arbeitsstun-
den gewahrte die Beklagte der Klégerin Vergltung gemdfs § 34
Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 BAT ohne Zeitzuschlége. Mit der Klage'’
hat die Klagerin die Feststellung verlangt, dafs ihr auch Zeitzu-
schlage in Héhe von 25 v. H. gema&f® § 35 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a

BAT zu gewdhren seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Revision nicht zu-
gelassen. Hiergegen wendet sich die Kl&gerin mit der Nichtzulas-

sungsbeschwerde, die sie auf grundsédtzliche Bedeutung stltzt.

II. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Beschwer-

deflihrerin hat nicht in der in § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG vorge-

JLaw — Gesetze und Urteile SO i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID], YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schriebenen Form dargetan, daf® die Rechtssache die Auslegung ei-

nes Tarifvertrages betrifft (§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG).

Unter Auslegung eines Tarifvertrags im Sinne des § 72 a
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ist die falllbergreifende abstrakte Iﬂ&erpre—
tation tariflicher Rechtsbegriffe zu verstehen. Die Beschwerde-
fihrerin hat ausgefuhrt, das Landesarbeitsgericht habe die Tarif-
normen der §§ 17, 35 BAT dahin ausgelegt, daR Uberstunden im
Sinne der Tarifnormen auch beil Teilzeitbesch&ftigten nur dann
vorlagen, wenn die geleisteten Arbeitsstunden die regelmdfiige Ar-—
beitszeit von Vollzeitbeschaftigten Uberschreite. Dies sei jedoch
falsch, da die Bestimmung des § 17 BAT gegen hdherrangiges Recht,
namlich Art. 119 EWG-Vertrag verstofe. Mit dieser Begrindung wen-
det sich die Beschwerdeflhrerin aber nicht gegen die Auslegung
eines tariflichen Rechtsbegriffs. Es genlUgt némlich fir die Zu-
lassung der Revision wegen grunds&tzlicher Bedeutung der '‘Rechts-
sache nicht, wenn der in einem Rechtsstreit geltend gemachte An-
spruch aus einer tariflichen Vorschrift hergeleitet wird, die
Auslegung der Tarifnorm selbst zwischen den Parteien unstreitig
ist (BAGE 32, 203, 208 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grund-
satz), und nur gerugt wird, daf die Tarifnorm gegen zwingendes,
héherrangiges Recht} insbesondere auch Verfassungsrecht, verstdfit
(standige Rechtsprechung, vgl. BAGE 34, 72; 35, 94 = AP Nr. 7 und
14 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz; BAGE 41, 367 = AP Nr. 25 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz; BAG Beschlufts vom 19. Dezember 1991
- 2 AZN 466/91 - AP Nr. 27 zu § 72 a ArbGG 1979). Dies gilt auch
dann, wenn ein Verstofs gegen Vorschriften des EG-Vertrages gerugt

wird. In diesem Fall steht nicht die Auslegung der Tarifnorm,
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sondern der Anwendungsvorrang und die Auslegung des Gemein-

schaftsrechts zur Diskussion.

ITII. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Armbrlister Dr. Wifimann

Dr. Sponer Bruse
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