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Aktenseichen: & AIN 290/84
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vem 28. Juni 1984
- & AIN 290/8B4 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. August 1983

Kiel - &4 Ca 977/83 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. April 1984

Schleswig-Holstein - 5 Sa 739/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Begrindete Nichtzulassungsbeschuwerde

GCesetz:

ArbiG § 72 Abs. 2 Ziff. 2, § 72 a Abs. 3

lLeltsitze:

Keine
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In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 28. Juni 1984 durch den Vizeprisidenten Prof.
Dr. Auffarth, die Richter Dr. Leinemann und Matthes sowie

die ehrenamtlichen Richter Carl und Linde beschlossen:

Auf die Beschwerde des Kligers wird die Revision

gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
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Schleswig-Holstein vom 9. April 1984 - 5 Sa

739/83 - zugelassen.

1. Die Parteien streiten {iber einen Urlaubsabgeltungsanspruch
des Kl&gers. Das‘Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten ab-
gewiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen. Hiergegen richtet

sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klégers.

2. Die form- und fristgerecht eingelegte NichtzuléSsungsbe-
schwerde ist begriindet.

Sie fiihrt zur Zulassung der Rechtsbeschwerdg, weil der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein von einer Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf abweicht. Der Be-
schwerdefiihrer hat zutreffend dargelegt, daR das Landesarbeits-
gericht den Rechtssatz aufgestellt hat, ein Uriaubsabgeltungsan-
spruch kénne nicht entstehen, wenn der Arbeitnehmer nach Ar-
beitsunféhigkeit aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheide, chne seine

Arbeisfdhigkeit wiedererlangt zu haben.

Dieser Rechtssatz stimmt - wie der Beschwerdefiihrer zﬁtref—
fend ausgefiihrt hat - mit dem vom Landesarbeitsgericht Diisseldorf
in seinem Urteil vom 4. Januar 1984 - 6 Sa 1124/83 - aufge-
stellten Rechtssatz nicht {iberein. Danach setzt der Urlaubsab-
geltungsanspruch nicht voraus, daR der Arbeitnehmer zum Zeitpuhkt
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses arbeitsfdhig und ar-

beitsbereit sein miisse. Vielmehr kﬁnne;diesem'Erfordernis nur im
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Rahmen dér hypothetischen Priifung, ob bei Fortbestehen des Ar-
beitsverhiltnisses ein Urlaubsanspruch hédtte erfiillt werden
kénnen, Bedeutung zukommen, so daB die Feststellung geniige, daf
der Arbeitnehmer im Laufe des Urlaubsjahres wieder arbeitsfihig
geworden sei und deshalb die Unméglichkeit der Erfiillung des Ur-

laubsanspruchs bis zu séinem Verfall nicht fortbestanden hétte.

Die angezogene Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf ist auch divergenzfihig (§ 72 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG), da
eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts id dieser Rechtsfrage
noch nicht ergangen ist. Der erkennende Senat hat in seiner Ent-
scheidung vom 23. Juni 1983 (- 6 AZR 180/80 -, zur Verdffentli-
chung in der Fachpresse vorgesehen) ausdriicklich offengelassen,
wie zu entscheiden ist, wenn der Arbeitnehmer bei Beendigung des

Arbeitsverhdltnisses nur kurzfristig erkrankt.

Zazustimmen ist der Beschwerde schlieBlich auch darin, daB
die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf

dem genannten Rechtssatz beruht. Das Landesarbeitsgericht hat

ndmlich allein die Umstidnde zum Zeitpunkt der Beendigung des Ar-

beitsverhéltnisses als entscheidend angesehen und den Urlaubsab-

geltungsanspruch aus diesem Grunde verneint.

3. Der Kl&ger kann gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Schleswig~Holstein vom 9. April 1984 - 5 Sa 739/83 - Revision
innerhalb einer Frist von einem Monat nacﬁ Zustellung dieses Be-
schlusses schriftlich beim Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-

Platz 3, 3500 Kassel, einlegen. Die Revision ist gleichzeitig
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oder innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung schriftlich zu
begriinden. Die Revision und die Revisionsbegriindung miissen von
einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt un-

terzeichnet sein.

Dr. Auffarth Dr. Leinemann Matthes

Carl Linde
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