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Aktenzeichen: 6 AZN 204/92
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschlup vom 13. Oktober 1992
- 6 AZN 204/¢2 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. Oktober 1991
Berlin - 22 Ca 3673/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Marz 1992
Berlin - 8 sa 93/91 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein.
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
‘Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Gesetz:

ZPO § 233, § 85 Abs. 2; BGB § 276 Abs. 1; ArbGG § 72 a
Abs. 3

Leitsédtze:

Ke ine

Hinweise des Senats:

Zum Verschulden eines beim Prozepbevollmachtigten des Be-
schwerdefihrers angestellten Rechtsanwalts, dem wesentliche
Teilbereiche des Rechtsstreits zur eigenverantwortlichen und
selpstindigen Bearbeitung lbertragen sind.
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6 _AZN 204/92
8 Sa 93/91 Berlin

Beschlu#fR

In Sachen

bp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitrsoerichts am 13. Oktober

1992 beschlossen:

1. Per Antrag der Klagerin vom 10. Juli 1992 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zu-
rickgewiesgen.

2. Die Klagerin hat die Kosten zu tragen.
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I. Der Prozefbevollmachtigte der Klagerin, Rechtsanwalt P ,
hat gegen das ihm am 16. April 1992 zugestellte Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 25. Marz 1992 (- 8 Sa 93/91 -) mit
Schriftsatz vom 18. Mai 1992 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.
Der Schriftsatz ist am gleichen Tag, einem Montag, beim Bundesar-
beitsgericht per Telefax eingegangen. Mit einem weiteren beim
Bundesarbeitsgericht am Freitag, dem 12. Juni 1992, eingegangenen
Schriftsatz beantragte der Prozefbevollmachtigte der Klagerin,
die Frist zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde um einen
Monat 2zu verlé&ngern. Am 18. Juni 1992 wurde dem Rechtsanwalt eine
Verfigung des Stellvertretenden Vorsitzenden des Vierten Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Juni 1992 zugestellt, in der
darauf hingewiesen wurde, daR das Gesetz eine Fristverlangerung
nicht zulasse. Zuvor hatte die beim Bundesarbeitsgericht beschaf-
tigte Angestellte A am 15. Juni 1992 den bei Rechtsanwalt

P beschaftigten Rechtsanwalt S unter Hinweis auf

§ 72 a Abs. 3 ArbGG fernmindlich davon unterrichtet, daf eine
Fristverlangerung nicht in Frage komme. Mit Schriftsatz wvom

18. Juni 1992, eingegangen per Telefax an diesem Tag, hat der
ProzeBbevollmichtigte der Kl&gerin die Nichtzulassungsbeschwerde
begrindet. Durch Beschluff vom 30. Juni 1992 hat der Senat die
Nichtzulassungsbeschwerde wegen verspéteter Begrﬁndung“élsxﬁﬁzu—
lassig verworfen. Mit Schriftsatz vom 10. Juli 1992, per Telefax
am gleichen Tag beim Bundesarbeitsgericht eingegangen, beantragt
die Klagerin, ihr gegen die Versdaumung der Frist zur Begrundung

der Nichtzulassungsbeschwerde die Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand zu gewdhren. In diesem Schriftsatz hat der Prozefbevoll-
michtigte der Kldgerin die Nichtzulassungsbeschwerde erneut ein-~
gelegt. AuBBerdem hat er dem Schriftsatz seine bereits zuvor ein-
gereichte Beschwerdebegrindung vom 18. Juni 1992 beigefligt. Zur
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags tragt der Prozeflbevoll-
méchtigte der Klagerin vor, Rechtsanwalt S habe den Blro-
vorsteher L unmittelbar im Anschlufs an das Telefongesprach
mit dem Bundesarbeitsgericht Uber dessen Inhalt unterrichtet und
ihn darauf hingewiesen, daf die Akte zur Begrindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde fristgerecht vorgelegt werden misse. Ublicher-
weise wirden in seinem Bliro Akten zu einer notierten Vorfrist,
etwa finf Tage vor Fristablauf und dann nochmals am Tag des
Fristablaufs, dem Sachbearbeiter vorgelegt. Obwohl er itber den
Ablauf der Frist zur Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde
unterrichtet sei, habe der Blrovorsteher irrtimlich eine Frist
von einem Monat beginnend mit dem Zeitpunkt der Einlegung der Be-
schwerde (18. Mai 1992) auf den 18. Juni 1992 notiert. Sonst no-
tiere der Blurovorsteher Fristen stets richtig, was sténdige

Stichproben ergében.

II. Der Wiedereinsetzungsantrag ist zuldssig, jedoch nicht be-

grindet.

Nach § 233 ZPO ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, wenn eine Partei ohne ihr Verschulden verhindert war,
eine Notfrist einzuhalten. Die Frist zur Begriindung einer Nicht-

zulassungsbeschwerde ist eine Notfrist (§ 72 a Abs. 3 ArbGG). Im
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vorliegenden Fall wurde diese durch das Verschulden des Prozefibe-
vollma&chtigten der Kla&gerin versd&umt, was diese sich zurechnen

lassen muR (§ 85 Abs. 2 ZPO).

Als Prozefbevollmdchtigter der Kladgerin im Sinne des § 85
Abs. 2 ZPO ist auch Rechtsanwalt S anzusehen, der am
15. Juni 1992 das Telefongesprach mit der beim Bundesarbeitsge-

richt beschaftigten Angestellten A gefuhrt hat.

Nach der Rechtsprechung sowohl des Bundesgerichtshofs wie
auch des Bundesarbeitsgerichts (vgl. die zahlreichen Nachweise im
Beschluf vom 21. Januar 1987 - 4 AZR 86/86 — BAGE 54, 105 = AP
Nr. 12 zu § 233 ZPO 1977) ist als Bevollméchtigter einer Partei
auch ein Rechtsanwalt anzusehen, der als Angestellter des Pro-
zeflbevollmachtigten von diesem mit der selbsté&ndigen Bearbeitung
eines Rechtsstreits betraut worden ist. Die Bevollméchtigten-
eigenschaft ist nur dann abzulehnen, wenn der angestellte Rechts-
anwalt als blofer Hilfsarbeiter in untergeordneter Funktion tatig
geworden ist, wobeli nur nach den konkreten Umsténden des jeweili-
gen Einzelfalles entschieden werden kann, ob die eine oder andere
Fallgestaltung gegeben ist (BAG, aaO). Dabei kann es sein, daf
dem angestellten Rechtsanwalt ein Rechtsstfeit insgesamt zur
selbstandigen Bearbeitung tibertragen war (Beschluf® vom 20. Mai
1970 - 1 AZR 151/70 - und Urteil vom 27. Juli 1972 - 1 AZR
155/72 - AP Nr. 17 und 18 zu § 232 ZPO). Schuldhaftes Handeln ist
jedoch auch dann als der Partei zuzurechnendes Verschulden des
Bevollmdchtigten nach § 85 Abs. 2 ZPO zu werten, wenn dem

angestellten Rechtsanwalt nur wesentliche Teilbereiche des
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Rechstreits 2ur eigenverantwortlichen und selbstandigen Bear-
beitung llbertragen waren (BAGE 54, 105 = AP Nr. 12 zu § 233 ZPO

1977). So lag der Fall hier.

Rechtsanwalt S war nicht nur als juristischer Hilfs-
arbeiter, sondern als eigenverantwortlich tatiger Sachbearbeiter
mit dem Rechtsstreit, auch dem Nichtzulassungsverfahren, befaft.
Zwar sind sé@mtliche beim Bundesarbeitsgericht eingereichten
Schriftsdtze der Klagerin von Rechtsanwalt P unterzeichnet,
doch weisen sie alle in ihrem Briefkopf das Diktatzeichen "st"

auf., Die in den Vorinstanzen flr die Kl&gerin eingereichten

IMUIL]

Schriftsdtze tragen unterschiedliche Diktatzeichen. Auf einem

>
5

J13,

Teil der Briefképfe ist "st" vermerkt, im Ubrigen "pl". Wenn auch

die Schriftzsdtze mit Ausnahme eines einzigen in der Vorinstanz

S[19)1() 1P

alle von Rechtsanwalt P unterzeichnet sind, ist dennoch, wie
Rechtsanwalt P im Schriftsatz vom 8. Februar 1992 einraumt,
der Schriftsatz vom 7. Februar 1992, den er selbst unterzeichnet

hat, von Rechtsanwalt S verfaft. Er tragt auch das Zei-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

chen "st". Dies ‘deutet darauf hin, daf® Rechtsanwalt S
teilweise mit der selbsté&ndigen Bearbeitung des vorliegenden

Verfahrens betraut war und widerspricht der Annahme, Rechtsanwalt

s sei in der Kanzlei im vorliegenden Verfahren nur fir
juristische Hilfstatigkeiten eingesetzt gewesen. Rechtsanwalt

P hat im Wiedereinsetzungsgesuch auch nicht geltend gemacht,
Rechtsanwalt S ‘gel nur als Hilfsarbeiter ohne Entschei-
dungskompetenz tétig gewesen. Die Klégerin und ihr Prozefibevoll-
machtigter, Rechtsanwalt P » haben sich auch nicht auf ein
von ihnen nicht zu vertretendes Biroversehen infolge schuldhaften

Handelns des Rechtsanwalts S berufen. Vielmehr berufen
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sie sich auf ein Versehen des Blrovorstehers, der die Frist zur
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde irrtimlich falsch be-

rechnet und falsch notiert habe.

Rechtsanwalt S hat fahrlassig und damit schuldhaft
gehandelt (§ 233 2P0 i.v.m. § 276 Abs. 1 BGB). Abzustellen ist
darauf, ob er die Ubliche Sorgfalt eines ordentlichen Rechtsan-
walts berlcksichtigt hat (vgl. BAGE 54, 105, 108 = AP, aa0). Dies

ist zu verneinen.

Am Tag des Telefongespréachs mit der Angestellten A .
also am 15. Juni 1992, war die Beschwerdebegrindungsfrist noch
nicht verstrichen; sie endete erst mit Ablauf des darauf folgen-
den Tages. Bei dem Gesprach wurde Rechtsanwalt S nach ei-
genem Vortrag der Kl&gerin auf die Vorschrift des § 72 a Abs. 3
ArbGG_hingewiesen. Selbst wenn hierbei weder das Datum des Frist-
ablaufs noch der genaue Wortlaut des Gesetzes Gespré&chsinhalt
waren, h&atte Rechtsanwalt S , um seiner anwaltlichen Sorg-
faltspflicht Genlge zu tun, aufgrund dieses Hinweises eine
Fristiberprifung vornehmen missen. Zwar hat der Anwalt nach
gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. nur BGH
Beschluf® vom 2. November 1976 - VI ZB 7/76 - VersR 1977, 255,
m.w.N.) die Mdéglichkeit, die Berechnung und Kontrolle gangiger
Fristen einer zuverléssigen und sorgféltig Uberwachten Burokraft
Zu Uberlassen, doch muR er den Fristablauf dann eigenverant-
wortlich nachprifen, wenn ihm die Handakten im Zusammenhang mit
einer fristgebundenen Prozeffhandlung, insbesondere zu deren Be-

arbeitung, vorgelegt werden (st. Rechtsprechung, vgl. statt vie-
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ler: BGH Beschluf vom 25. Marz 1981 - VIII ZB 27/81 - VersR 1981,
551, m.w.N.). Gleiches galt auch hier. Zwar war aml5. Juni 1992
Rechtsanwalt S nicht die Akte zur Bearbeitung der
Beschwerdebegriindung vorgelegt worden. Er war jedoch aus
besonderem Anlaf, nédmlich durch die ihm telefonisch mitgeteilten
rechtlichen Bedenken gegen die Fristverlangerung, mit der Sache
befaRt worden. Dabei mufite sich ihm aufdréngen, daf die Frist der
sofortigen Uberprifung bedurfte. Hatte er diese vorgenommen,
hé&tte er bemerkt, daf die Frist am folgenden Tag ablief. Er
durfte nicht darauf vertrauen, daf der Blrovorsteher ihm die
Akten nach dem im Bliro Ublichen Verfahren am n&chsten Tag
vorlegen wirde, sondern hatte, nachdem Zweifel Uber den Charakter
der Frist aufgekommen waren und er telefonisch belehrt worden
war, flr die Einhaltung der Frist selbst sorgen und dabei die

richtige Notierung der Frist veranlassen missen.
Darauf, daR der BUrovorsteher die Frist falsch notiert
hatte, kommt es nicht an, weil dessen Verschulden nach § 85

Abs. 2 ZPQO dem Verschulden der Partei nicht gleichsteht.

IITI. Die Klagerin hat die Kosten des Wiedereinsetzungsantrags zu

tragen (§ 238 Abs. 4 ZPO).

Dr. Peifer Dr. ArmbriUster Dr. Kremhelmer
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