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9 Sa 616/83 Frankfurt am Main
Besch1luB

In Sachen

pPpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Juni 1984
durch den Vizeprédsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter
Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Gehrunger und Stenzel beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beklagten wird die Revision
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt

am Main vom 8. Dezember 1983 - 9 Sa 616/83 - zuge-

lassen.
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I".e Parteien stre.ten liber die VerpfliIchtung des Beklagten,
der Kliger.n Sonderurlaub gemdR § 50 Abs. 2 BAT zur Betreuung
ihres ¥inces zu gewdhren. Das ArbeitsgeriIcht hat der Klage
stattregeben. Das Landesarteitsgericht hat dle Berufung des BRe-

<lagwen zurlickgewieser. Es hat dle Revision nicht zugelassen.

Elergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Beklag-

2. Die form- und fristgerecht e.ngelegte Nichtzulassungsbe-

schwerade Ist begriindet.

Wle der Beschwerdeflihrer zutreffend geltend gemacht hat,
betrifft cer Rechtsstrelt die Auslegung eines Tarifvertrags I.S.
des § 72 a Abs. 7 Nr. 2 ArbGC, we!l dariber zu entscheiden :st,
wie § 50 Abs. 2 BAT auszulegen :Ist. Die Entscheidung iliber den
Klageanspruch hdngt vorliegend dévdn ab, ob im Falle des Vorlie-
gens der Véraussetzungén des § 50 Abs. 2 BAT die Enﬁscheidung
liber die Ertellung von Sonderuflaub im freien Ermessen des Ar-
beltgebers steht. Die Rechtssache hat auch grundsdtzliIche Bedeu-
tung, well nach den Darlegungen des Beklagten diese Rechtsfrage
iber den Einzelfall hinaus flir den gesamten &ffentlichen Dlienst
zu entscheiden Ist (vgl. BAG 32, 203; RAG BeschluB vom 7. Fe-
bruar 1980 - 3 AZN 90/79 -, AP Nr. 5 zu § 72 a ArbGG 3979
Grundsatz). Ob die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarif-
auslegung zutreffend ist, ist schliefRlich auch klidrungsbediirftig,
da Entscheldungen des Bundesarbeitsgerichts zu dieser Rechtsfrage

noch nicht ergangen sindg.
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3. Der Beklagte kann gegen das Urtell des Landesarbeltsge-
richts Frankfurt am Main vom 8. Dezember 1983 - 9 Sa 616/83 -
Revisioﬁ'innerhalb einer F%ist von einem Monat nach Zustellung
dieses Beschlusses schriftlich beim Bundesarbeitsgericht, Graf-
Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, einlegen. Die Revision Ist
gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach lhrer Einlegung
schriftlich zu begriinden. D!e Revisionsschrift und die Revi-
siohsbegrﬁndungsschrift miissen von einem be. einem deutschen Ge-

richt zugelassenen Rechtsahwalt zugelassen sein.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Gehrunger Stenzel
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